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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovaného W. S., pre
precin usmrtenia podla § 149 ods.1,2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 9. aprila
2014 v Kosiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna
13.3.2013, sp. zn. 3T/7/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému W. S., nar. X. X.XXXX v X., bytom N., S. Q. C.. XX, stkromnému
podnikatelovi uklada podla § 149 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.3 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmienecne odklada s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods.2 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom zo diia 13.3.2013, sp. zn. 3T/7/2013 uznal obZalovaného W. S. za
vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 313/2011 Z. z. na tom skutkovom zaklade Ze,

dria 23.5.2012, okolo 14,30 hod. v N. riadil osobné motorové vozidlo zn. G. G., ECV: N.-C., po §tatnej
ceste Z. v smere od U. do centra N.Z., pri¢om na ulici S. v N., na rovnom Gseku cesty pred firmou P., v
rychlosti najmenej 81 km/h, pred dopravnymi znaCkami vodorovne aj zvisle oznaenym priechodom pre
chodcov, za su¢asného obchadzania autobusu, stojaceho na vyznagenej autobusovej zastavke pred
priechodom pre chodcov, a predbiehania najmenej dvoch za sebou iducich motorovych vozidiel, ktoré
taktiez obchadzali tento autobus a zaroven davali prednost chodcom prechadzajicim cez priechod pre
chodcov, presiel do protismeru, kde pravou prednou €astou vozidla zrazil na priechode pre chodcov
sprava dolava prechadzajuceho K. Y., ktory utrpel tazké mozgovo-lebe€né poranenia, na nasledky
ktorych po prevoze do nemocnice este toho istého diia zomrel,

pricom porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom uvedenym v ustanoveniach § 137 ods.2
pism. c¢),d),k),0),s) zékona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.



Zato mu okresny sud uloZil podfa § 149 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest odriatia slobody
v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 51 ods.1 Tr. zak. podmienectne
odlozZil s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. c) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost spoéivajucu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 0ds.1,2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2 uloZil obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. zaroven ulozil obZalovanému povinnost uhradit spGsobenu 3Skodu
poskodenému X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom N., R. C.. XXX/XX vo vyske 1.353,95 Eur a podia § 287
ods.1 Tr. por. mu uloZil aj povinnost uhradit’ naklady na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ T.
M.R., G..Y.., J. C.. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, zasttpenej JUDr. U. J., na G&et vedeny v Statne;
pokladnici €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS:XXXX, vo vySke 414,32 Eur.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o uloZzenom treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked pri uznani
viny uloZil obZalovanému len trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a trest zakazu &innosti.
Namietal tu skuto€nost, Ze vo vyrokovej Casti okresny sud nespravne ustalil rychlost obZalovaného
vzhladom k tomu, Ze vozovka bola sucha. Poukazal tiez, Ze obZalovany premaval ako vodi€ v uzavretej
obci podstatne vyS3ou rychlostou, ako je rychlost povolena a primerana a bol povinny dbat na zvySenu
opatrnost voc&i chodcom. Vymenoval zavazné poruSenia cestnej premavky, ktorych sa obZalovany
svojou jazdou dopustil. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému W. S. uloZi trest odnatia slobody nepodmiene&ne pri polovici trestnej
sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, a taktieZ trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov v hornej polovici trestnej
sadzby.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je s€asti dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

V Casti rozsudku, kde bolo rozhodnuté o vine obZalovaného, a ktoru odvolatel nenapadol, vykonal
okresny sud dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to vysluchom obZalovaného, svedkov, znalcov,
znaleckymi posudkami, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a spravne dospel k zaveru, Ze obzalovany
W. S. svojim konanim sa dopustil pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., lebo
predmetnu skutkova podstatu precinu naplnil po stranke subjektivnej i objektivnej. KedZze odvolatel podal
odvolanie iba ¢o do vyroku o uloZzenom treste, odvolaci sud nerieSil otdzku ustalenia vychodiskovej
rychlosti, ako to odvolatel uviedol v dévodoch odvolania.

Zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze poSkodeny v €ase dopravnej nehody mal v krvi etylalkohol
v koncentracii 0,61 - 0,74 promile, ¢o zodpoveda stavu podnapitosti. Znalci vyslovili nazor, Ze u
poskodeného doslo v dbsledku tejto skutoCnosti k ovplyvneniu myslenia, uvaZovania a konania so
zvySenim sebavedomia, znizenim zdrzanlivosti, pocitom uvolnenia az eufdrie, podcefiovanim pripadnej
nebezpec&nosti dopravne;j situacie, v psychickej sfére doslo k oslabeniu vnimania a zniZeniu pozornosti, v
psychosomatickej sfére mohlo ddjst’ k porucham priestorového videnia, orientacie, jemnych pohybovych



funkcii, a tym aj k zniZeniu schopnosti spravne a v€as sa vyhnut hroziacemu nebezpedenstvu
v cestnej premavke. Mohlo déjst’ k nespravnemu periférnemu videniu, a taktieZz aj ostatné zmyslové
organy mohli byt pozitym mnozZstvom alkoholu negativne ovplyvnené.

Odvolaci sud nezistil zasadné pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u
obZalovaného. ObZalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Pracuje ako sukromny
podnikatel a doposial bol jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo dha

4.3.1996, kedy mu bol pre trestné &iny podla § 148c ods.1 a § 201 pism. b) Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 12 mesiacov. V skuSobnej dobe sa osvedgil.

KedZe odsudenie obzalovaného bolo v roku 1996 a hladi sa nanho, akoby nebol trestany, inej trestne;j
¢innosti sa nedopustil, preto na rozdiel od okresného sudu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze na strane
obzalovaného existovala pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim ¢inu
viedol riadny Zivot, a preto pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods.3 Tr. zak., podla ktorého
sa pri prevahe pofahlujucich okolnosti znizuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu.

Odvolaci sud ¢iastoCne suhlasi s nazorom odvolatela, Ze pri takomto priebehu dopravnej nehody a
zavinenia obZalovaného, pri uznani viny bolo by mozné uvazovat o uloZzeni nepodmienecného trestu
odnatia slobody, avSak iba za toho predpokladu, Ze na strane poSkodeného by neexistovala Ziadna
mozna spoluucéast na dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku z odboru sudneho lekarstva
v3ak bolo jednoznacéne skonstatované, Ze mnozstvo pozitého zisteného alkoholu, ktoré mal poSkodeny
v krvi, mohlo jednoznacne ovplyvnit jeho zmysly. Tento zaver koreSponduje aj s tvrdenim obZalovaného,
Ze poSkodeny pri prechadzani cez prechod mal zvesenu hlavu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, ako aj zohladneni priestupkov v evidencnej karte vodi¢a sa
odvolaci sud €iasto¢ne stotoznil s ndzorom odvolatela, preto podfa § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu a sam podfa § 322
0ds.3 Tr. por. ulozil obZalovanému W. S. podla § 149 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. s pouzitim §
38 0ds.3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, pricom mu podla § 51 ods.1 Tr. zak. trest
podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom a zarover podla § 51 ods.2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu
dobu v trvani 5 rokov, lebo takyto trest povaZoval za zékonny a primerany. Dal$ie vyroky napadnutého
rozsudku ostali nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



