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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne H.. P. O, K..
XXXXXXXX, O. Q., X.. V. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Henrietou Hirjakovou, advokatkou, so
sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 1, proti Zalovanej TUreality s. r. 0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 85/32, ICO: 44 314 205 pravne zasttpenej Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom
v Ruzomberku, Soltésovej 13, v konani o zruéenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu v Banskej Bystrici pri spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Horna 13, sp. zn. W. XXX/XXXX zo dna 27.5.2013, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici pri spolo€nosti Rozhodcovsky
sud Banska Bystrica s.r.o., sp. zn. W. XXX/XXXX zo dfia 27.5.2013sa zruSuje v plnomrozsahu.
Zalovana je povinna nahradit zalobkyni trovy konania v sume 1130,45 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Udet pravnej zastupkyne Zzalobkyne JUDr. Henriety Hirjakovej, advokatky, C.. U..
XXXXXXXXXXIXXXX.

Vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici pri
spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica s.r.o., sp. zn. W. zo dna 27.5.2012 sa odklada do
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/151/2013.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom stde 2.7.2013 sa Zzalobkyfa proti Zalovanej domahala odloZenia
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a su€asne jeho zruSenia,
a to na zaklade dévodov predpokladanych v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/, j/ Zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani.

Zalobkyfa vo svojej zalobe uviedla, Ze dia 16.5.2011 mala uzatvorit so Zzalovanou nevyhradn zmluvu
na sprostredkovanie kupy nehnutefnosti, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie uzavretia kupne;j
zmluvy na odpredaj nehnutelnosti patriacich Zalobkyni a evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie Martin. Narok Zalovanej na proviziu bol dojednany pre pripad splnenia podmienok
v ¢lanku VIII. bod 3 predmetnej zmluvy. Tato zmluva bola dojednana ako nevyhradné zastupenie, ¢o
znamenalo, Ze okrem sprostredkovania predaja nehnutelnosti Zalovanou mohla odpredat’ predmetnu
nehnutelnost aj sama. Zalobkyfa namietala ti skutoénost, Ze by Zalovanej vznikol narok na proviziu
podla ¢lanku VIII. bod 3 predmetnej zmluvy, pretoze Zzalovana nepredloZila pred rozhodcovskym sudom
zmluvu o rezervéacii nehnutelnosti so zaujemcom. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu a nedos$lo k
ukonéeniu platnosti zmluvy vypovedou. Spochybnila tieZ, Ze by narok Zalovanej na proviziu vznikol z
titulu udajného vykonania ohliadky predmetnych nehnutelnosti, ktoré sa mali konat diia 21.7.2011 bez jej
ucasti. K uzavretiu nevyhradnej zmluvy doslo az 8.8.2011 v byte Zalobkyne, za pritomnosti zastupkyne
Zalovanej pani C. a Ing. D., ktory je priatelom Zalobkyne. Bolo to v obdobi, ked Zalobkyfa prisla z
pbrodnice, nakolko 31.7.2011 sa jej narodil syn. Napriek tomu, Ze zastupkyriu Zalobkyne upozornila,
Ze nie je vhodna doba na uzatvaranie zmluvy a je citovo rozrudena a nesustredena, predstavitelka
Zalovanej na fu naliehala a Zalobkynia nakoniec nevyhradnu zmluvu podpisala. Zhruba po dvoch



mesiacoch Zalobkyfiu kontaktovala pani D., zaujemkyria o kupu predmetnych nehnutefnosti, ktora
uviedla, Ze ich videla na internete a rada by priamo so Zalobkyriou uzatvorila kipnu zmluvu. Tato kdpnu
zmluvu skuto€ne Zalobkyria uzavrela difa 5.10.2011 a informovala o tom telefonicky aj predstavitelku
Zalovanej pani C.. Diia 8.12.2011 v8ak bola Zalobkyni doru¢ena faktura Zalovanej na uhradu 2606,-
eur z titulu provizie za sprostredkovanie predaja predmetnych nehnutelnosti. KedZe Zalovana podla
nazoru zalobkyne nesplnila predpoklady naroku na vyplatenie provizie, Zalobkyha Zzalovanej predmetnu
faktaru vratila listom zo dia 9.12.2011. Zalovana v8ak podala Zalobny navrh na Staly rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, pri spolo€nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0. so sidlom Horna 13,
Banska Bystrica. Na zaklade predmetného Zalobného navrhu Zalobkyria obdrzala uznesenie Staleho
rozhodcovského sudu zo dna 18.1.2012, sp. zn. SR 011/2012, ktorym jej bolo ozndmené, Ze zacalo
rozhodcovského konanie vo veci vymahania pohfadavky - provizie v prospech Zalovanej. Na zaklade
predloZenej vyzvy v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobkyna dorugila Zalobnu odpoved, v ktorej uviedla, Ze nesuhlasi s vymahanym narokom, povaZuje
ho za neopravneny, nakolko narok na proviziu Zalovanej nevznikol. Diia 27.5.2013 Stély rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, pri spolo€nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0., so sidlom Horna 13,
Banska Bystrica vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok sp. SR 011/2012, ktory bol Zalobkyni doru¢eny
7.6.2013. Predmetnym rozsudkom bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 2606,-
eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a tiez zaplatit Zalovanej urok z omeskania
vo vyske 9% roCne z tejto odo dha 30.12.2011 do zaplatenia, a nahradit Zalovanej trovy pravneho
zastupenia vo vySke 260,78 eur. Podla ndzoru Zalobkyne trpel rozhodcovsky rozsudok hned niekolkymi
vadami. Zalobkyfa popierala platnost rozhodcovskej dolozky - zmluvy podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani, nakolko bola v pozicii spotrebitelky, tuto rozhodcovsku doloZku osobitne
nevyjednala, &¢im nemala moznost vyberu. Dojednanie o rozhodcovskej doloZke bolo zakomponované
v nevyhradnej zmluve v &lanku XII. v zavere€nych ustanoveniach bodu 2, ktoré splynulo s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami. Tieto sa nedali oddelit od ostatnych Casti a pokial Zalobkyfa chcela a
mala podpisat’ zmluvu, musela suhlasit s navrhovanymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyna v Zalobe
citovala predmetnu rozhodcovsku doloZku a uviedla, Ze takymto dojednanim jej bola vylu¢ena moznost
slobodnej volby prejednat’ vec pred vSeobecnym sudom v obgianskom sidnom konani. Dojednanie
takejto rozhodcovskej doloZky povaZovala Zalobkyha za neprimerand zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

Zalobkyna naviac namietla poru$enie zasady rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania, ktora je
vyjadrena v ustanoveni § 17 Zakona o rozhodcovskom konani, &im bol dany dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g/ Zakona €. 244/2002 Z. z.. DoSlo k tomu tak, Ze
Zalobkyni neboli predloZzené vietky dbkazy na to, aby sa k nim ako u€astni¢ka konania mohla dostato¢ne
vyjadrit’ v tomto pripade iSlo o emailovu komunikaciu medzi pani D. a Zzalovanou, o ktoru sa opiera aj
predmetny rozhodcovsky rozsudok.

Rozhodcovsky sud nespravne vec pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu. V
tomto smere Zalobkyna poukazala na skutkové okolnosti pripadu, a vytkla, Ze rozhodca sa nezaoberal
tym ¢i uzavretd zmluva je platna a ¢i netreba na dany pripad aplikovat ustanovenia o spotrebitelskej
zmluve a & dana zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfia poukézala na tu
skuto€nost, Ze na dany pravny vztah medzi a&astnikmi konania je nutné aplikovat’ zakonné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, a zmluvny vztah medzi u€astnikmi by sa nemal riadit ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, tak ako to vyplyvalo z predmetnej zmluvy, navySe strany si neuzatvorili
pisomnu dohodu o volbe prava podfa § 261 Obchodného zékonnika. Zalobkyfa dojednanie zmluvnych
podmienok v ¢lanku VII. bodu 3 predmetnej zmluvy povaZovala za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
V tomto ustanoveni zmluvy bolo koncipované opravnenie dodavatela na proviziu aj v pripade, ak
v predmetnej veci neddjde k splneniu predmetu zmluvy zo strany dodavatela Zalovanej, a tato
podmienka bola v hrubom nepomere s pravami Zalobkyne a je koncipovana jednostranne v neprospech
Zalobkyne, ako spotrebitela, preto je podla nazoru Zalobkyne neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Takto
rozhodcovsky rozsudok porusil pravo na ochranu spotrebitela, &im je dany dovod pre jeho zruSenie podla
§ 40 ods. 1 pism. j/ citovaného zakona. Sugasne Zalobkyna navrhla, aby do pravoplatného ukonéenia
tohto sporu bola odloZzena vykonatelnost tohto rozsudku.

Na tychto tvrdeniach Zalobkyria v priebehu konania zotrvala.



Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat podanim zo dia 22.7.2013, na sud do$lym 26.7.2013, ktorym
Ziadala Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazala na skuto&nost, Ze dna
16.5.2011 Zalobkyna dobrovolne, slobodne a vazne uzatvorila predmetnd zmluvu a k jej podpisu
nebola nijakym spbésobom nutena. Pre pripad, Ze by si Zalobkyfia pripravila vlastny navrh zmluvy o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti bola by ju Zalovana akceptovala a doslo by k dohode obsahu
tejto zmluvy. Podla nazoru Zalovanej zmluva nie je jednostranne vyhodnd alebo nevyhodna. Zaklada
prava a povinnosti na obidvoch stranach. Vac&siu €ast tohto vyjadrenia potom Zalovand strana venovala
zdbvodrovaniu, pre€o zalovanej strane v zmysle predmetnej a podfa nazoru Zalovanej strany, platne
uzavretej zmluvy vznikol narok na proviziu za sprostredkovanie uzavretia kipnej zmluvy Zalobkyriou s
manzelmi D.. Uviedla, Ze Zalobkyfia si nesplnila povinnost oznamit’ Zalovanému okolnost, Ze uzatvorila
zmluvu s manzelmi D., ktorych sprostredkoval Zalovany bez ohladu na to, Ze rovnaku povinnost
zakotvuje aj nevyhradna zmluva o sprostredkovani predaja v €lanku VII. ods. 1.V sulade s uzatvorenou
zmluvou podfa Obchodného zakonnika narok sprostredkovatela, teda zalovaného na odmenu vznika,
ak odporca obstara pre vlastnika prilezitost uzatvorit so zaujemcom obchod, alebo ak za jeho aktivnej
sucinnosti, alebo v désledku nej déjde medzi vlastnikom a zaujemcom k uzatvoreniu kdpnej zmluvy
na predmet sprostredkovania rok po skonéeni po tejto zmluvy, aj ak odporca neuzatvori rezervacnu
zmluvu. Zalobkyfa argumentuje neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky, avéak Zalovana mala za to,
Ze Zalobkyha bola dostato¢ne oboznamena a uzrozumena s tym, Ze pre pripad sporov mdzu obe
strany podat navrh na vydanie rozhodnutia pred rozhodcovskym sudom. Pritom Zalobkyria neuplatnila
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v konani pred rozhodcovskym sudom. V bode 2 &lanku XII.
predmetnej zmluvy podpisanej difia 16.5.2011 je konstatovana moznost, nie povinnost, predlozit’ spory
rozhodcovskému sudu. Zmluvné strany sa nevzdavaju prava obratit sa na vSeobecny sud, uvedena
rozhodcovska doloZzka ma povahu nevyhradnej rozhodcovskej klauzuly. Uvedenu doloZzku povazuju
za individualne dojednanu nakolko pre pripad, Ze by bol predlozeny navrh na uzavretie totozného
zavazkového vztahu s inym obsahom podmienok zo strany navrhovatela, bol by akceptovany rovnako.
Nie je mozné konstatovat, Ze by takéto dojednanie spdsobovalo zna&nu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovské konanie je na Slovensku upravené zakonnym spdsobom, je efektivnejsie,
rychlejSie a hlavne lacnejSie pre obe strany. Dolozka nie je nekalou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve. Predbeznou otazkou by nemala byt platnost dolozky, ale jej vyznam a teda, & mal a ma
Zalobca moznost uplatnit’ svoje pravo na stathom sude a &i nespésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v jeho neprospech tak, Zze rozhodcovska dolozka ho nuti podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Podla judikatury o taky pripad ide vtedy, ak spotrebitel ma sice moznost uplatnit pravo
na Statnom sude, ale zarovei ma povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu a konani vyvola
dodavatel. Podla nazoru zalovanej strany o takyto pripad sa nejednalo. Povinny ma pravo nechat vec
preskumat’ v8eobecnym sidom. Zalovana strana potom pouk&zala na niekolko rozhodnuti sudov SR
ale aj Eurépskeho sudneho dvora a zaverom konStatovala, Ze ma za to, Ze sa jedna o plnenie zo
zmluvy, ktorej platnost’ bola ukonéena, obe zmluvné strany mali pravo zmenit obsah podmienok, ktoré
su obsahom uzatvorenej zmluvy a teda vSetky podmienky boli individualne dojednané, a teda nejedna
sa o pripad popisany a predpokladany v ¢lanku 3 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Zmluva bola vyvazena. Zalobkyfa nebola nutena ziskat plnenia, resp.
sluzbu len od Zalovaného, nakolko takéto sluzby poskytuju aj iné obchodné spolo€nosti, a teda Zalovany
nema dominantné postavenie na trhu. Plnenie vyZadované zo zmluvy nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a zalovanému patri odmena vo forme provizie, ktori mu priznal rozhodcovsky sud.

Aj v priebehu konania Zalovand strana na tomto tvrdeni zotrvala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie c¢itanim najmd kopie spisu Rozhodcovského sudu a to
Rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici, zriadeného pri spolo€nosti Rozhodcovsky sud Banska
Bystrica, s. r. 0., Horna 13, sp. zn. SR011/2012 vysluchom u&astnikov konania a dalSich svedkov,
ato O.C., Ing. W. D. a Q O. Oboznamil sa tieZ so zmluvou, a to nevyhradnou zmluvou na
sprostredkovanie predaja a kupy nehnutefnosti a poskytnuti sluZieb suvisiacich so sprostredkovanim
obchodu datovanej diia 16.5.2011, ako aj dalSou koreSpondenciou medzi U€astnikmi konania, a takto
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania a to Zalobkyha, ako vlastnik a Zalovany, zastapeny O. C. uzavreli nevyhradnd zmluvu
na sprostredkovanie predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim
obchodu, ktora podla predtlate na zmluve bola uzavreta podla § 642 a nasledujucich Obchodného
zakonnika (Zakon ¢. 513/1991 Zb.). Predmetom zmluvy bolo sprostredkovanie predaja a kupy



pozemkov zapisanych na LV &. 5924 pre katastralne Uzemie Martin za cenu poZadovanu vlastnikom
54,- eur na m2 spolu s odmenou sprostredkovatela 2,- eura za m2, teda za celkovu kiipnu cenu 56,- eur
za m2. Sprostredkovatel, teda Zalovany sa v zmluve dohodol so Zalobkyfou na vypracovani kupnych
zmlav a navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti uhradenie overenia podpisov na kupnej zmluve a
uhradenia poplatku 66,- eur za vklad do katastra nehnutelnosti. Clanky VII. az XIl. predmetnej zmluvy (&.
I. 8-9) boli vyhotovené vo forme predtlace, ktora obsahovala len rukou vypisané miesto a datum podpisu
predmetnej zmluvy. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze Zalobkyha tato zmluvu podpisala, rovnako ju
podpisal zastupca zalovaného O. C.A., avSak spornou sa stala skutoénost, kedy do$lo k podpisu zmluvy.
Z vypovede Zalobkyne a jej priatela Ing. W. D. vyplynulo, Ze zmluva bola podpisanéa 8.8.2012, po tom,
¢o sa Zalobkynha vrétila z pérodnice po narodeni dietata. V ich vypovediach boli ohfadne dfia podpisu
zmluvy isté nepresnosti, obe tieto osoby, tak Zalobkyha a jej priatel sa zhodovali na tom, Ze k podpisu
predmetnej zmluvy doslo v byte Zalobkyne po navrate Zalobkyne z pbérodnice, teda v auguste roku 2012.
A samotny podpis zmluvy a jej vyplnenie trvalo len niekolko minut. Svedkyria O. C. trvala na tom, ze
zmluva bola uzavreta diia, ktory je uvedeny ako der vzniku zmluvy, teda 16.5.2011, Ze Zalobkyriu po
narodeni dietata uz v byte nenavstivila. Sud je vSak presvedceny, Ze k podpisu zmluvy doSlo s najvacsou
pravdepodobnostou spominaného 8.8.2012 a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha si velmi presne
spominala, Ze po navsteve pani C. v jej byte doslo po narodeni dietata. Je zrejmé, Ze v stvislosti s
mimoriadnou udalostou v Zivote Zalobkyne, akym bolo narodenie dietata, Zalobkyna v pamati velmi
dobre fixovala aj udalosti, ktoré prebiehali v najbliz8ich dfioch po jej navrate z porodnice a Ze sa na den
podpisu zmluvy dobre pamata.

Clanok VII. predmetnej zmluvy upravoval otazku nevyhradného zastUpenia a doplnkovych sluZieb
sprostredkovatela. Clanok VIII. upravoval prava a povinnosti sprostredkovatela a &lanok IX. prava a
povinnosti vlastnika. Clanok X. upravoval cenu a odmenu sprostredkovatela, &lanok XI. trvanie zmluvy
a ¢lanok Xll. zavere¢né ustanovenie.

Podla ¢lanku XII. bod 2 zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spore, ktoré medzi nimi vzniknu s pravnych
vztahov vzniknutych na zaklade tejto zmluvy, alebo suvisiacich s touto zmluvou vratane sporov o
platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, méze ktorakolvek zo stran predlozit na rozhodnutie pred jedinym
rozhodcom v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu v Banskej Bystrici, zriadenému pri
Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0., ICO: 44 103 956, zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému
v rozhodcovskom konani podriadia s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany koncené a
zavazné, tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran obratit sa na vSeobecny sud.

Z tohto &lanku nevyplyva ziadna moznost osoby podpisujucej zmluvu, a to v €asti formularu, ktoru nie je
mozné oddelit od predtlacenych &lankov VII. az Xll. zmluvy na odmietnutie rozhodcovskej dolozky takto
koncipovanej, teda pri tomto &lanku nie je predtladené vyjadrenie, ktoré by davalo moznost vlastnikovi,
a teda objednavatelovi sluzieb realitnej kancelarie odmietnut toto ustanovenie.

Zo spisu vys8ie uvadzaného rozhodcovského sudu sud zistil, Ze dfia 18.1.2012 Zalovany na tento
rozhodcovsky sud podal Zalobu o zaplatenie sumy 2606,- eur podanim z 28.12.2011, ktoru sumu Ziadal
priznat titulom odmeny za sprostredkovanie podfa ¢lanku VII. ods. 3 vy3Sie spominanej nevyhradne;j
zmluvy na sprostredkovania predaja a kupy nehnutefnosti ... K Zalobe Zalovany pripojil plnomocenstvo
svojej pravnej zastupkyne, kopiu predmetnej nevyhradnej zmluvy, képiu faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia
28.11.2011, zro€nej 29 dni od prijatia, ktorou Zalobkyni vyuétoval odmenu za sprostredkovanie vo vyske
2606,- eur a képiu dokumentu o ohliadke nehnutefnosti zo difia 21.7.2011 ako aj internetové vypisy z
katastra nehnutelnosti.

Dria 18.1.2012 rozhodcovsky sud vydal uznesenie sp. zn. SR011/2012, ktorym dorudil Zalovane;j -
Zalobkyni P. O. zalobu s prilohami a uloZil Zalovanej, aby v lehote 10 dni predlozila rozhodcovskému
sudu pisomne Zalobnu odpoved v ktorej je povinna vyjadrit sa ku v8etkym skuto€nostiam a navrhom
uvedenym v Zalobe, su€asne ju poucil, Ze Zalovana je v Zalobnej odpovedi povinna oznacit a predlozit
dbkazy o ktoré svoje tvrdia opiera a ktoré navrhuje vykonat. Tymto uznesenim tiez poudil Zalobkyriu
v procesnej pozicii Zalovanej o tom, Ze ak neoznami svoju Zalobnu odpoved bez vazneho dévodu v
lehote 10 dni, rozhodcovsky sud pokraCuje v rozhodcovskom konani a rozhodne na zaklade Zaloby
s prihliadnutim na dékazy navrhnuté, alebo predloZzené rozhodcom. Su€asne bola Zalovana pouéena
o prave uplatnit namietku zaujatosti voci rozhodcovi, aj 0 moznosti pisomne uznat uplatneny narok v
lehote 10 dni a o0 moznostiach vydania rozsudku na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku o Uprave
nahrady trov konania, Zalovana bola tieZ pou¢ena o tom, na aku adresu jej budu doru€ované pisomnosti



rozhodcovského sudu a akym spdsobom sa maju doru€ovat’ pisomnosti adresované rozhodcovskému
sudu, a o pocte vyhotoveni tychto podani.

Prilohami tohto uznesenia bola Zaloba, nevyhradnd zmluva na sprostredkovanie predaja a kupy
nehnutelnosti, dokument o ohliadke, vypis z katastra nehnutelnosti, fotokdpia faktury a list, ktorym
Zalobkyna vratila fakturu realitnej kancelarii. Dal$im listom zo dfia 23.1.2013 rozhodcovsky sud vyzval
Zalujucu stranu na adresu jej pravneho zastupcu, teda realitnd kancelariu, na predloZenie originalu
zaznamu ohliadky nehnutelnosti, zaznam o tom, kto poZiadal o ohliadku nehnutelnosti a akym sp6sobom
a tiez na preukazanie skuto€nosti, akym spdsobom realitnd kancelaria sa aktivne zuc€astriovala na
sprostredkovani obchodu.

Na tento list reagovala pravna zastupkyfa realitnej kanceldrie listom zo dfia 25.2.2013, ktorym
predlozila original dokumentov o ohliadke nehnutelnosti, emailovi komunikaciu Zalobcu a manzelov D.,
geometricky plan pozemkov, ktoré boli predmetom emailovej komunikacie a vypis z inzertnej evidencie
Zalobcu.

Podanim doslym na rozhodcovsky sud 6.2.2012 Zalobkyfia P. O. podala Zalobnu odpoved podla § 18
Zakona €. 244/2002 Z. z. a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tomto podani, ktorého
prilohou bola len plna moc pravneho zastupcu a Cestné vyhlasenie Ing. S. D. nenamietala platnost
rozhodcovskej dolozky.

Zo spisu je zrejmé, Ze medzitym doSlé vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu - Zalovanej realitnej
kancelarie v procesnom postaveni Zalobcu pred rozhodcovskym sudom zo dna 25.2.2013 a ani jeho
prilohy uz rozhodcovsky sud Zalobkyni a Zalovanej P. O. nezasielal.

Dha 15.5.2012 doSlo do spisu podanie zalobkyne P. O., ktord rozhodcovskému sudu oznamila, Ze
namieta nedostatok jeho pravomoci, pretoZze zmluva o ktoru opiera svoju prdvomoc rozhodcovsky sud
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kde rozhodcovska dolozka je podfa § 53 ods. 4 pism. r/, o/, z/
neprijatelnou podmienkou, a teda je neplatna. ESte predtym Zalobkyria (pred rozhodcovskym sudom
Zalovana) Ziadala podanie spravy o stave rozhodcovského konania a to listom zo dfa 13.3.2013.

Bez pojednavania dfia 27.5.2013 rozhodcovsky sud vydal rozsudok sp. zn. SR 011/2012, ktorym
Zalovanu P. O. zaviazal k povinnosti zaplatit 2606,- eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
30.12.2011, k nahrade trov rozhodcovského konania. Iné skutoénosti z képie spisu rozhodcovského
sudu zrejmé neboli.

Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze pravny vztah medzi G&astnikmi konania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 642 a nasledujucich Obchodného zakonnika, teda ako obchodno-
pravny vztah s odvolanim sa na zmluvu, ktora bola podla tohto ustanovenia uzavreta. Je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud vykonal dokazovanie aj emailovymi spravami a poukazal na vyjadrenie Zalobcu
(realitnej kancelarie), ktorym sa odvolaval na emailovi komunikaciu realithého makléra a zaujemkyne,
ktoru v prilohe predlozil. Je zrejmé, Ze tato emailova komunikacia bola do spisu doloZena dodatoCne,
ako priloha vyjadrenia Zalujucej realitnej kancelarie a to podania z 25.2.2013 a je zrejmé, Ze Zalobkyni
(v rozhodcovskom konani Zalovanej P. O.) uz na vyjadrenie rozhodcovskym sudom zaslana nebola.
Napriek tomu sa rozhodcovsky sud vo svojom rozhodcovskom rozsudku na tento listinny dbkaz
odvolaval a pri svojom rozhodovani z neho vychadzal. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud v Ziadnom pripade neposudzoval postavenie u€astnikov zmluvy a aj u€astnikov
rozhodcovského konania ako postavenie dodavatela a spotrebitela, teda nezaoberal sa otazkou, Ci
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania nema charakter spotrebitelskej zmluvy.

Zalobu Zalobkyne std posudzoval podla prislu§nych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, teda
Zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu konania rozhodcovského sudu a vyhlasenia a vydania
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.



Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom, alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzZiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 17 ulastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnut rovnakd moznost na uplatnenie prav
aich ochranu.

Podla § 33 ods. 2 citovaného zdkona, rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v
Zalobe alebo o vzajomnej Zzalobe, alebo uplathnenom dodato€ne poc¢as rozhodcovského konania; nesmie
v3ak prekrocit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 37 ods. 1 citovaného zékona, U€astnici rozhodcovského konania sa mézu v rozhodcovske;j
zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok méze na zaklade Ziadosti niektorého z nich preskumat
iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto rozhodcu (rozhodcov) primerane platia ustanovenia
§ 6 az 11. Ak sa uc€astnici rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve na preskumani
rozhodcovského rozsudku, jeho preskimanie inym rozhodcom (rozhodcami) je vylu€ené, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ucastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak po c/ jeden
z uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, po g/ bola porusena
zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania (§ 17), po j/ pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zékona, ak poda uc¢astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe méze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziada o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36 lehota zadina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktora
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo boli neprijatelné podmienky individualne vyjednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, z ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Je zrejmé, Ze zalobkyna vyuzila institut, predpokladany ustanovenim § 40 ods. 1 Zakona o
rozhodcovskom konani a domahala sa zruSenia vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku.
Zalobkyna tak urobila v&as, pretoZe Zalobu na stude podala dfia 2.7.2013, ked rozhodcovsky rozsudok
podla képie dorugenky jej pravnemu zastupcovi diia 7.6.2013. Zalobkyha teda podala Zzalobu v zakonne
predpokladanej 30-driovej lehote podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani.

Ako prvy dbvod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedla neplatnost rozhodcovskej zmluvy, v
tomto pripade $lo o rozhodcovsku dolozku, ktora bola su€astou zmluvy a bola obsiahnuta vo vyssie
citovanom ustanoveni ¢lanku Xll. bod 2 formuldrovej zmluvy, ktord uc€astnici konania podpisali.

Medzi ua&astnikmi bolo nesporné, Ze zalobkyna pri uzatvarani zmluvy s realithou kancelariou
konala mimo svojej podnikatelskej ¢innosti, predmetné nehnutelnosti vlastnila ako fyzicka sukromna
osoba, nepodnikatelka a teda mala postavenie spotrebitefa v zmysle vy38ie citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Zalovany, realitna kancelaria konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a preto mala postavenie dodavatela. Zmluva, ktoru uc€astnici konania uzavreli mala preto
spotrebitelsky charakter, napriek tomu, Ze sa odvolavala vo svojom predtlatenom texte na skuto€nost,
Ze je uzatvarana podla § 642 a nasledujucich Obchodného zdkonnika, teda zakona ¢&. 513/1991 Zb..
Rozhodcovska dolozka bola su€astou predtlateného textu v zavere ktorého sa nachadzaju podpisy
ucastnikov. Z vypovede Zalobkyne ale vyplynulo, Ze sa ustanovenim o prejednani sporu rozhodcovskym
sudom vbdbec nezaoberala, pretoze na precitanie zmluvy nemala ani dostatok ¢asu a vyznam
rozhodcovského konania jej nebol vysvetleny. Ani z vypovede svedkyne O. C., zastupkyne Zalovane;
realitnej kancelarii nevyplynulo, Zze by Zalobkyrfiu vyslovene upozornila na spdsob rozhodovania
pripadného sporu pred rozhodcovskym sidom a ani Ze by so Zalobkyriou osobitne rokovala o pravhom
rezime zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Sud mal takto za preukazané, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v €lanku XII. ods. 2 zmluvy nebola
individualne vyjednana a vzhfadom na skuto€nost, Ze podla nazoru sudu, zmluva bola uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitefom a ma spotrebitel'sky charakter.

Vychodisko, pre posudenie otazky, ¢i mozno rozhodcovsku doloZku povaZovat za neprimeranu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve spociva v skuto€nosti, Ze rozhodcovské konanie nie je nachadzanim
prava ale dotvaranim zavazkoveého vztahu zmluvnych stran €innostou rozhodcu, zastupujuceho strany,
ktoré na rozhodcu delegovali svoju volu. Ak ide o rozhodcovsku doloZku a rozhodcovské konanie
v ramci spotrebitelskych sporov, musi toto konanie vo v8eobecnosti zabezpefovat procesné prava
porovnatefné so sudnym konanim, ktoré by prichadzalo do uUvahy v pripade, ked by spotrebitef
nebol viazany rozhodcovskou dolozkou (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia, absencia
inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitefovho prava). Dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve mozno z ustavnopravneho hladiska pripustit iba za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u&astnikom konania
garantovat’ rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu
slabsej strany t. j. spotrebitela a Ze dohodnuta procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces,



vratane moznosti preskimania rozhodcovského nalezu inymi rozhodcami, ako to umozriuje platny zakon
o rozhodcovskom konani (rozhodnutie ustavného sudu CR zo diia 1.11.2011, &. k. Il US 2164/10).

Zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve, ktorl pouZila Zalovana strana pri vzniku
pravneho vztahu so Zalobkyriou nebola Zalobkyrfiou ako spotrebitelkou individualne dojednana a
podla nazoru sudu vyzaduje od Zalobkyne, aby sa podrobila rozhodcovskému konaniu a rozhodnutiu
vydanému v rozhodcovskom konani, za predpokladu, Ze takyto spor vyvola dodavatefl. A takejto situacii
Zalobkyni ako spotrebitelky, nebrani ta skutoénost, Ze z poslednej vety citovaného ustanovenia zmluvy
vyplyva, Ze touto doloZzkou nie je dotknuté pravo zmluvnych stran obratit sa na vSeobecny sud.
Rozhodcovska doloZka, tak ako bola naformulovana nemala Ziadne dalSie ustanovenia, z ktorych by
vyplyvala mozZnost Zalobkyne odmietnut’ takéto rieSenie sporu, navySe neumozriovala ani preskimanie
rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom v zmysle § 37 Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla presvedCenia sudu, takato rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo formularovej zmluve uzavretej
medzi u¢astnikmi konania spésobuje nerovnovahu medzi u€astnikmi konania v prospech Zalovaného
dodavatela, teda realitnej kancelarie a preto je neplatna. Jej formulacia totiz nezabezpecluje slabsej
strane, spotrebiteflovi, pre pripad, Ze by spor rozhodcovskym sudom vyvolal dodavatel, (¢o je v praxi
vacsina pripadov) rozsah obdobnych procesnych prav, aké ma spotrebitel v konani pred vSeobecnym
sudom. Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky vo formularovej zmluve, ktoru G&astnici konania, a to Zalovana realitna kancelaria
ako dodavatel a zalobkyra ako spotrebitel uzavreli.

Nepochybne sud zistil aj dal$i dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a totiz, Ze v rozhodcovskom
konani bola poru$ena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania.

Je nesporné, Ze emailova komunikacia, ktora bola Zalobcom dodatoéne dolozena do spisu
rozhodcovského sudu, a z ktorej rozhodcovsky sud vychadzal, a odvolal sa na fiu v odévodneni
svojho rozsudku, nebola dana rozhodcovskym sudom na vyjadrenie Zalovanej strane, v tomto pripade
Zalobkyni P. O. a tym doSlo aj k naruSeniu prav, ktoré Zzalobkyra v procesnej pozicii Zalovanej, u¢astnicky
rozhodcovského konania mala.

Z ustanovenia § 26 ods. 5 Zakona o rozhodcovskom konani totiz vyplyva, Ze u€astnikom
rozhodcovského konania sa musi doruCit oznamenie o kazdom ustnom pojedndvani a zasadani
rozhodcovského sudu v dostato€nom &asovom predpisu, najmenej 30 dni pred zalatim ustneho
pojednavania alebo zasadania, ak sa doruc€uje ucastnikovi rozhodcovského konania do cudziny. V3etky
listiny alebo iné informacie predloZzené rozhodcovského sudu jednym ucéastnikom rozhodcovského
konania sa musia bez zbyto€ného odkladu oznamit v8etkym ucastnikom rozhodcovského konania.
Rovnako sa musia v8etkym ucastnikom rozhodcovského konania ozndmit’ obsah znaleckého posudku
alebo listiny, o ktoré sa rozhodcovsky sud méze opierat pri svojom rozhodovani.

Tym rozhodcovsky sud znemoznil realizovat’ Zalobkyni jej procesné prava vyjadrit sa, k dodatoéne
predloZzenému dbékazu Zalujucej realitnej kancelarie a podla presvedCenia sudu, zasadnym spésobom
tak porusil rovnost Zalobkyne ako uc€astni¢ky konania vo vztahu k druhému ucastnikovi konania,
teda sud sa stotozZnil so Zalobou v tom smere, Ze v rozhodcovskom konani, ktorého vysledkom bolo
vydanie rozhodcovského rozsudku bola zavaznym spdsobom porusena zésada rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania.

Dalsim dévodom pre zrusenie rozhodcovského rozsudku je samotna skutoénost, Ze pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

Nepochybne bolo zistené, Ze u€astnici konania mali postavenie dodavatefa a spotrebitefa a zmluva
uzavreta medzi nimi mala mat’ nalezitosti zmluvy spotrebitelskej. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudzoval zmluvu podfla ustanovenia v jej predtlaci, teda ako zmluvu uzavretu
podla tam uvadzaného ustanovenia § 642 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud tuto zmluvu povazoval za uzavretu v sulade s ustanovenim
§ 642 a nasledujucich Obchodného zakonnika a vébec neskumal &i sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu, tak ako ju definuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. V dosledku
tejto skuto€nosti ju ani nepodrobil prieskumu podla § 53 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a



nezaoberal sa tym, & odkaz na rezim Obchodného zakonnika v tejto spotrebitelskej zmluve nie je
v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je totiZz zrejmé, Zze ustanovenia o
sprostredkovatelskej zmluve ma aj Obciansky zakonnik (§ 774 - 777 Obcianskeho zékonnika), ktory
definuje zavazok sprostredkovatela a inym spésobom ako Obchodny zakonnik.

Teda za takychto okolnosti nemohol vSeobecny sud konstatovat ni€ iné, len to, Ze pri rozhodovani boli
pouzité vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitefa, kedZe rozhodcovsky sud sa obsahom
zmenky z pohladu ustanoveni predpisov na ochranu spotrebitela ani nezaoberal, posudzoval ju v zmysle
ustanoveni Obchodného zdkonnika, bez toho aby sa zaoberal tym, &i medzi u€astnikmi konania doslo k
platnej vyhrade Obchodného zakonnika, tak ako ju predpoklada ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného
z&konnika, podla ktorého strany si méZu dohodnut, Ze ich zavéazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261 sa spravuje tymto zakonom. Z vypovede Zalobkyne a svedkyne C. je zrejmé, Ze
pravnym rezimom zmluvy sa neozberali a preto nie je mozné z formularového zahlavia zmluvy usudit,
Ze vbla ucastnikov smerovala k dojednaniu vyhrady Obchodného zakonnika, tak ako ju predpoklada
ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Napriek tomu, Ze zahlavie formularovej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi obsahovalo odkaz na ustanovenie § 642 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, sud nemal za to, Ze U&astnici platne uzavreli dohodu o pouZziti Obchodného zakonnika, tak
ako ju predpoklada ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Nebolo totiz preukazané,
Ze by vola zmluvnych stran smerovala k dohode o takomto pravnom rezime vztahu medzi u€astnikmi
zmluvy. Preto mal sud za to, Ze v tomto pripade je dany aj dovod predpokladany ustanovenim § 40 ods.
1 j/ Z&kona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani.

Sud preto dospel k presved&eniu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku je nutné zrusit v zmysle § 43 Zakona o rozhodcovskom konani, &im Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Sud na navrh Zalobkyne vyuZil ustanovenie § 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. a do doby pravoplatnosti
tohto rozsudku odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobkyni, ktora bola v
konani pIne Uspe$na priznal pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Zalobkyni vznikli trovy
jej pravnym zastupenim a boli vyuctované a priznané podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za zastupovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia su tvorené
odmenou pravnej zastupkyne Zalobkyne za 4 ukony pravnych sluzieb po 101,25 eur (prevzatie a priprava
zastupenia zo dfia 26.6.2013, spisanie Zaloby a u€ast na pojednavani v dfioch 19.2.2014 a 9.4.2014).
K prvym dvom ukonom pravnej sluzby patri rezijny pausal po 7,81 eur a k ukonom pravnej sluzby
uskuto€nenym v roku 2014 patri rezijny pausal v sume 8,04 eur. Su€asne patri pravnej zastupkyni
nahrada cestovnych vydavkov pri i€asti na pojednavani zo dfia 19.2.2014 a nahradu za stratu ¢asu aj
pri pojednavani nariadeného na der 9.4.2014. Nahrada cestovnych vydavkov pri ceste na pojednavani
dria 19.2.2014 pri ceste z Michaloviec do Martina a spat pri po¢te 548 km a priemernej spotrebe 4,4
litra/100km a cene nafty 1,335 eur/liter potom predstavuje nahradu za spotrebu pohonnych hmét vo
vySke 32,18 eur, zadkladna nahrada za pouzitie motorového vozidla pri po¢te 548 km x 0,183 eur sumu
100,28 eur a nahrada za stratu asu pri dizke cesty 227 minat z Michaloviec do Martina a rovhakom
Case potrebnom €ase na vykonanie cesty z Martina do Michaloviec, predstavuje pri sadzbe 13,40 eur
za kazdu zacatu pol hodinu, nahradu za stratu ¢asu 214,40 eur za celu cestu z Michaloviec do Martina a
spat. Spolu vzniklo pravnej zastupkyni Zalobkyne pravo na cestovnu nahradu a ndhradu za stratu ¢asu
pri ceste na pojednavanie dnia 19.2.2014 vo vySke 348,86 eur. V takmer v rovnakej vyske z rovnakych
dévodov a pri rovnakych veli€inach patri pravnej zastupkyni Zalobcu nahrada cestovnych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri ceste na pojednavanie diia 9.4.2014, avSak s rozdielom, Ze v ase vykonania
pojednavania cena PHM predstavovala 1,336 eur/liter a preto tieto nahrady predstavuju 346,89 eur.
Trovy pravneho zastupenia spolu priznané podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuju sumu 1130,45
eur. K nahrade tychto trov sid Zalovanu v prospech Zalobkyne zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



