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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska
37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeny: Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., Pri Starej pracharni
13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: K. G., bytom: Y. XX, H., §tatna obgianka SR, o zaplatenie
14,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 20.07.2006 podanym na Okresnom sude Bratislava | a postupenym
tunajSiemu sudu dria 10.01.2013 sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 14,27 €
(430,- SKK) a trov konania z dévodu, ze odporkyfia nezaplatila koncesionarske poplatky, pricom tato
povinnost’ jej vyplyva zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov, av8ak tato zalovana
suma predstavuje iba nepremli¢anu ¢ast pohladavky navrhovatefla.

Dra 28.03.2014 bolo doru¢ené na tunajsi sud pisomné podanie zo dfa 26.03.2014, ktorym navrhovatefl
v zastupeni pravnym zastupcom zobral navrh na zacatie konania zo dria 20.07.2006 v celom rozsahu
spat podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. bez uvedenia dévodu spatvzatia predmetného navrhu.

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok /dalej len O.s.p./, navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doslo k Uplnému spatvzatiu navrhu vo veci samej zo dria 20.07.2006 navrhovatefom
pred otvorenim pojednavania vo veci samej, a teda podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nebol
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potrebny suhlas odporkyne s dispozitivnym pravnym ukonom navrhovatela, ktory bol realizovany
pisomnym podanim zo dia 26.03.2014.

Vzhfadom na dispozitivny pravny ukon navrhovatelky, t.j. spatvzatie navrhu vo veci samej zo dfia
20.07.2006 v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania vo veci samej, a to pisomnym podanim zo
dfia 26.03.2014, sud rozhodol podla ust. § 96 ods. 1, druha veta O.s.p. tak, Ze konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu navrhovatelom, odporkyrna ako Uspesny ucastnik konania mala pravo na nahradu trov
konania (ust. § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. ), nakolko jej vSak Ziadne trovy konania v konani nevznikli,
sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajsSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



