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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky S. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
v B. C.8., B. M., G. K. XXX/X, pravne zasttpenej advokatkou JUDr. Janou Conéolovou, so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Starova 17, proti odporcovi O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. D. XX, v konani o
rozvod manzelstva s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletym detom T.: L., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 30, Liptovsky
Mikula$, o predbeznom opatrenitakto

rozhodol:

Navrh matky z 08. 04. 2014 na nariadenie predbezného opatrenia o ulozenie povinnosti otcovi odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky sazamieta.

odovodnenie:

Navrhom z 08. 04. 2014 doru€enym tunajSiemu okresnému sudu v ten isty defi sa navrhovatelka domaha
rozvodu jej manzelstva. Zarover navrhla, aby sud predbeZnym opatrenim nariadil otcovi deti odovzdat’
maloletych L. S. P. T. do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelky, po&nuc nedefou nasledujucou
po vykonatefnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia o 19.00 hod. a kon&iac nedelou po
uplynuti dvoch tyZdfiov o 19.00 hod. opakovane, kedy matka deti odovzda otcovi. Navrh odévodnila tym,
Ze otec ma obidve maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti bez rozhodnutia sudu o ich zvereni do
jeho osobne;j starostlivosti a bez sudneho rozhodnutia o Uprave styku, bez suhlasu matky a matke deti
ur€uje pravidla styku s detmi sam. Odporca si deti prevzal 25. 02. 2014 a od tej doby neumoznil, aby si
ich vzala k sebe do miesta bydliska matka. Otec tieZ neumoznuje, aby sa matka mohla detom venovat’
akymkolvek spésobom mimo odporcovho bydliska v B. D..

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva Obdianskeho sudneho poriadku prisluSny na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prisludny na konanie o veci.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Postupujuc podfa oznadenej pravnej upravy bol sid nuteny navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut. Dévodom je skuto&nost, Ze predmetom konania vo veci samej je zadnik manzelstva
rodi¢ov maloletych deti rozvodom a uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva, teda do buducna. Vzhfadom na takto vymedzeny predmet konania sid nemohol do¢asne
upravit su¢asné pomery rodi¢ov a maloletych deti vydanim predbezného opatrenia, ktoré navyse podla



obsahu navrhu nie je predbeznym opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, ale navrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.
Pre uplnost sud podotyka, Ze konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva je uz vedené tunajSim okresnym sudom pod sp. zn. 5P/21/2014. V
pripade nevyhnutnosti doCasnej Upravy pravneho pomeru rodi¢ov a deti je mozné navrhnut predbezné
opatrenie prave v uvedenom konani.

V rozhodnuti vo veci samej sud rozhodne aj o nahrade trov predbezného opatrenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



