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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/232/2012-103 zo dria 27.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
ulozZit odporcovi zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatelovi tvrdenym
nespravnym uUradnym postupom exekucného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu
mala spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti navrhovatela ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. EX 571/2006.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze na exekuénom sude uvedena vec prebiehala pod sp. zn.
17Er/3214/2006. Sudny exekutor Mgr. Marian Kral podal dfia 13.10.2006 Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a to na zdklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu.
Podanim doru€¢enym exekuénému sudu dfia 20.09.2010 podal navrhovatel ako opravneny navrh na
zmenu sudneho exekutora. Sud listom zo dfia 16.12.2010 poziadal sudneho exekutora o vyjadrenie sa k
tomuto navrhu. Podanim doruéenym sudu dia 12.01.2011 pévodny exekutor Mgr. Marian Kral si uplatnil
trovy exekucie a vyjadril sa aj k navrhu na zmenu sudneho exekutora, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas
a vyhrady k navrhovanému novému exekutorovi, vo€i ktorému vyjadril pochybnosti o jeho nezaujatosti
s tym, Ze by mal byt v sulade s ust. § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku z exekuéného konania vyluceny.
Exekucny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela o poskytnutie sucinnosti a to zaslanie zmluvy o
Uvere v suvislosti s exekuénym titulom, ktorym bol pravoplatny rozhodcovsky rozsudok. Ten mu podanim
zo diia 16.05.2011 zaslal poZadovanu zmluvu o Uvere. Exeku€ny sud rozhodol dfia 05.04.2012 tak, Ze
navrh opravneného, teda navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora zamietol a exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tuto zastavil. Proti prietahom v exekuénom konani podal navrhovatel staznost na prietahy
v konani u predsedu okresného sudu, ktory ju oznadil za dévodnu s tym, Ze tieto prietahy boli sp6sobené
objektivnymi okolnostami.



Vychadzajuc z tychto zisteni okresny sud ustalil, Ze o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora bolo sice
rozhodované oneskorene, avSak bolo to dané viacerymi objektivnymi okolnostami. V def dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora bolo exekuénému sudu doruéené enormné mnozstvo navrhov na
zmenu sudneho exekutora navrhovatelom ako opravnenym aj v inych veciach. Naviac, v exekucnej veci
iSlo o pravne zlozitu vec, nakolko bolo potrebné skimat’ zmluvu o Uvere a exekucny titul z hladiska
ich suladu so zakonom. Dalej potrebu vykonat pred rozhodnutim o zmene sudneho exekutora aj
dalSie ukony ako vyzva na vyjadrenie povodného exekutora, vycislenie jeho trov, posudenie podmienok
priepustnosti exekucie nhemozno povazovat nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia za
zbyto&né prietahy a kvalifikovat to ako nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu.

Nasledne sa okresny sud zaoberal posudenim dévodnosti vysky uplatneného naroku na nahradu Skody.
Konstatoval Ze s navrhovatefom urobeného vyc€islenia nebolo zrejmé, &i ide o skuto€nu Skodu alebo
usly zisk, preto neuniesol bremeno tvrdenia. Zo svojej rozhodovacej €innosti mal prvostupriovy sud
vedomost o tom, Ze si navrhovatel aj v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach uplatiioval ndhradu
Skody ako paus$alizaciu realnych vecnych nakladov s tym, Ze presnu Skodu by bolo mozné vy¢islit len s
nepomernymi tazkostami. Poukazal nato, Ze navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora sa zaobera
vo velkom rozsahu spotrebitelskymi Gavermi, ktoré spravuje a vymaha a na tuto ¢innost nepochybne
potrebuje informacny systém. Ten musel vyuZivat' nielen po€as obdobia od podania navrhu na zmenu
exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu, ale aj pred a po tomto obdobi. Naklady
na spravu pohladavky by tak vynaloZil aj v pripade, ak by exekuény sud o jeho navrhu na zmenu
exekutora rozhodol v zdkonnej lehote. V tomto smere navrhovatel netvrdil o aké pracovné ukony, pri
ktorych malo dojst k vzniku Skody ide, aké ndklady na udrZiavanie a spravu informacného systému
mu vznikli, k akej komunikacii s pédvodnym sudnym exekutorom dosSlo po€as obdobia do rozhodnutia
0 zmene sudneho exekutora. Navrhovatel tak neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno
tvrdenia nim uplatfiovanej Skody.

Za nedbvodny povaZoval okresny sud aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Poukazujuc na ust. § 17
ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoCne nepreukazal, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim a je dévodné, aby sa domahal
nahradenia nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery, pravo a
rovnost spolo¢nosti u riadiacich €lenov navrhovatela povazoval pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy
u pravnickej osoby za bezpredmetné, pretoZe ujmy nevznikla priamo fyzickym osobam, ktoré sa na jej
¢innosti nejakym spdsobom zucastriuju.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko odporca si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze okresny sud nepostupoval spravne, pokial vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj
pritomnosti jeho pravneho zastupcu postupujuc podlfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Svoju neucast na
pojednavani riadne a v€as ospravedinil a uviedol délezité dévody a predloZil listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. V Zalobnom navrhu urobil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj v o€iach verejnosti tohto sudcu nemozno povazovat
za nestranného.

Namietal, Ze konecné rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy, pretoze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud vydanim meritérneho rozhodnutia
predbehol ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania, ¢im doslo k porueniu jeho prava
na sudnu ochranu a meritérne rozhodnutie je pred€asné. Tym, Ze sud rozhodoval bez jeho pritomnosti
doslo k poruSeniu prava na kontradiktérne konanie, nebol z tohto dévodu riadne oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a rovhako nemohol navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. K poruseniu zasady kontradiktérnosti doslo aj tym, Ze vo veci sa neuskutoCnilo Ustne
pojednavanie a okresny sud neprihliadal nato, Zze boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., kedZe odporca sa k Zalobnému navrhu v stanovene;j
lehote nevyjadril.



Nepovazoval za spravne zavery okresného sudu tykajuce sa neddvodnosti uplatiiovanej skutone;j
Skody ako nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze okresny sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet’ so
spravou pohfadavky poc€as nedinnosti sudu, Uplne vSak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu udrZzania a spravy informacného systému a vydajov na administrativne spracovanie
urgencii, publikagnych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, z postovnych a telekomunikaénych
vydajov. V tejto suvislosti preto povazoval prvostupfiové rozhodnutie za nepreskumatelné.

Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapricinil dlznik
- povinny. Pravym pravnym titulom danej veci je nespravny uradny postup exekuného sudu a za
ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Sud zistil, Ze nebolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora
rozhodnuté v zakone stanovenom ¢€ase. Tuto necinnost a nespravny uradny postup nevysvetlil
objektivne udrzatefnym a ospravedIfiujucim dévodom. Jeho rozhodnutie je vnutorne rozpornég, pretoze
napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil aj svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy. VSetky problémy, ktoré boli vyvolané nereSpektovanim zakonnej lehoty zo
strany exeku€ného sudu svedcCia o potrebe nastavit spravodlivost’ poskytnutim financnej satisfakcie za
poruSenie prava. Jasne a zrozumitelne opisal aké problémy nastali a vyplatenie spravodlivej satisfakcie
oprel aj o podstatnu judikaturu Ustavného stdu spojent s poruSovanim v Zzalobe oznagovanych prauv.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolacie namietky sa tykaju jednak nespravnosti procesného postupu prvostupriového sudu, ktorym
malo byt zasiahnuté do procesnych prav navrhovatela ako u€astnika konania a jednak hmotnopravnych
dovodov, na zéklade ktorych okresny sud Zalobny navrh zamietol.

Namietky o nespravnosti procesného postupu prvostupfiového sidu nepovazoval odvolaci sud za
dovodné. Vo vdeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania
je pravo byt oboznameny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Tato
zasada v8ak predvida procesnu aktivitu G¢astnika konania. TaZiskom realizacie ich procesnych prav
je pojednavanie. V sudenej veci prvostupfiovy sud ur€il termin pojednavania na den 27.11.2013,
predvolanie na ktory bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 28.10.2013. Navrhovatefl
svojim postupom - bezddvodnou neuastou na sudnom pojednavani sa o bezprostredné naplnenie
svojich procesnych prav sam obral. V pripade jeho ucasti na pojednavani by sa zu€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a
bol by pou€eny aj o predbeznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti su
potom jeho dalSie tvrdenia a namietky dotykajuce sa odnatia prava konat pred sudom a porusenia
z4sady kontradiktornosti bezpredmetné. Najma pokiafl ide o jeho tvrdenie, Ze vo veci bolo rozhodované
bez nariadenia pojednavania. Okrem toho, neboli splnené ani podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, nakolko odporca sa k Zalobnému navrhu vyjadril a vyjadrenie bolo doru¢ované pravnemu
zastupcovi navrhovatela dna 28.10.2013.

Krajsky sud dalej poukazuje nato, Ze okresny sud navrhu navrhovatela na zruSenie pojednavania
nevyhovel, tuto skuto€nost mu vS8ak postupom podfa ust. § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aj
bezodkladne oznamil. Spravne vyhodnotil navrhovatefom uplatneny dévod na odro&enie pojednavania
ako neopodstatneny. V samotnom Zalobnom navrhu, ako aj ndvrhu na zruSenie nariadeného
pojednavania a v neposlednom rade aj v predmetnom odvolani vo&i meritornemu rozhodnutiu
navrhovatel poukazoval na zaujatost zakonnej sudkyne z dévodu, Ze predmetom konania je narok
na nahradu Skody spbésobenou nespravnym uradnym postupom sudu, na ktorom tato sudkyha
vykonava funkciu sudcu. Podfa ndzoru krajského sudu uvedené skutoCnosti nie su dévodmi pre
spochybnenie zaujatosti zakonnej sudkyne. Tento zaver odvolaci sud uviedol aj v uzneseni €. k.
7C0/49/2013-59 zo dna 30.05.2013, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o odmietnuti
Zalobného navrhu navrhovatela vydaného v prejednavanej veci. Uvedené zavery o nevyluceni zakonnej
sudkyne reSpektuju aj aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR (napr. uznesenie sp. zn.
3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu SR
(napr. 1. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (nedspe$nym) Ustavnym staznostiam navrhovatela v
obdobnych pripadoch.



Rovnako nezodpoveda stavu veci ani tvrdenie navrhovatela o pred€asnosti vydania napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Zze nenadobudlo pravoplatnost uznesenie o preruseni konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze okresny sud nerozhodoval o preruseni konania do ¢asu rozhodovania vo veci samej a takyto
navrh nebol ani zo strany navrhovatela vzneseny.

Odvolaci sud nepovazoval za pravdivé tvrdenia navrhovatela, Ze prvostupfiovy sud sa v odévodneni
rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora suvisela so spravou pohladavky po€as necinnosti exekuéného
sudu a Ze ignoroval v3etky ostatné tvrdenia tykajuce sa uplatnenej Skody, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
na riadne a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia. Prvostupriovy sud dbsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, poukazal na jednotlivé zloZky, z ktorych sa navrhovatelom uplatiiovand Skoda skladala.
PoloZkami, ktoré ju tvorili, sa dostatoénym spbésobom zaoberal a konstatoval, Ze naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca ako aj naklady na udrZiavanie a spravu
informacného systému musel navrhovatel vynalozit’ aj vtedy, ak by exekuény sud o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol v zdkonnej lehote. V tejto suvislosti mal zato, Ze navrhovatel netvrdil o aké pracovné
Ukony ide, ani aké konkrétne naklady tykajuce sa udrZiavania spravy informacného systému boli
vynaloZené. Po zosumarizovani tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze samotny vznik Skody navrhovatel
nepreukazal. Z tychto skuto€nosti je dostatoénym spésobom zrejmé, Zze okresny sud nepovazoval
navrhovatelom tvrdenu Skodu za preukazanu. Ak navrhovatel chcel v konani pred prvostupriovym
sudom predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom znaleckého posudku, v realizacii
tohto procesného prava mu ni¢ nebranilo.

Rovnako nie je namieste odvolacia namietka, ze prvostupriovy sud nevysvetlil, preo nekonstatoval,
Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pre¢o mu
nepriznal narok na nahradu nemajetkovej Skody. Naopak prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora sice nedo$lo v zakonne;j
lehote, av8ak z dévodov, ktoré boli akceptovatelné a vylu€ovali toto omeSkanie hodnotit’ ako nespravny
uradny postup. Tieto dévody odvolatel nespochybrioval a Ziadnu konkrétnu vecnu argumentaciu k nim
v podanom odvolani neuvadzal. Nebolo preto vecou krajského sudu zaoberat sa spravnostou tychto
zaverov prvostuprfiového rozhodnutia.

Pokial navrhovatel poukazoval nato, Zze okresny sud ,nenaSiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedlfiujuce dbévody“ pre necinnost a nespravny uradny postup exeku€ného sudu, toto jeho
konstatovanie nie je odrazom argumentov obsahujucich napadnuté uznesenie. Odvolaci sud sa uz s
doévodmi, pre ktoré nepovazoval prvostupfovy sud omeskanie za nespravny Uradny postup zaoberal,
spravnost tychto zaverov v konkrétnych suvislostiach odvolatel nenapadol.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze u&astnikom ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



