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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Emilie Zimovej a ¢leniek JUDr. Gabriely
Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatelky: D. T., trvale bytom E. B.. XX/X, U.,
proti odporcovi: H. T, trvale bytom E. B.. XX/X, U., t.&. Ustav na vykon vézby O., o uréenie manzelského
vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. novembra 2013,
¢.k. 13C/102/2013-27 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky titulom manzelského vyzivného sumou 100 Eur mesacne od 04.09.2013, najneskor do
10. diha bezného mesiaca k rukam navrhovatelky. Vo zvySku navrh zamietol. Nedoplatok na zroénom
vyzivnom za dobu od 04.09.2013 do 30.11.2013 v sume 290 Eur v sume 290 Eur ulozil odporcovi
splacat navrhovatelke v splatkach spolu s beznym vyzivnym po 30 Eur mesacne, pricom prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Odporcovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a Zziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatelka navrhom podanym na
Okresny sud Prievidza dfia 04.09.2013, ktory doplnila na vyzvu sudu dfia 01.10.2013, sa domahala
urenia manzelského vyzivného v sume 150 Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzel
- odporca je vo vySetrovacej vazbe v O.. Odporca ma déchodok vo vySke 280 Eur a navrhovatelka
v sume 240 Eur. AvSak navrhovatelka uviedla, Ze je potrebné, aby jej odporca posielal peniaze na
najom, ktory predstavuje sumu 160 Eur. Poukazala na to, ze splaca uver spolo¢nosti Home Credit
Slovakia splatkou 50 Eur mesacne. Uviedla, Ze potrebuje peniaze aj na lieky. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to najma: sobasnym listom,
rozhodnutim Socialnej poistovne o vyske starobného déchodku navrhovatelky, lustraciou odporcu v
ZVJS zo dia 10.10.2011, spravou Socialnej poistovne Ustredia zo dna 21.11.2013. Sud vzhladom na
vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny. Odporca bol
dfia 09.07.2013 vzaty do vézby do Ustavu na vykon vézby v O.. Navrhovatelka, jeho manzelka, od
uvedeného datumu sama znasa naklady na udrzanie spolo¢ného byvania a zo svojho déchodku musi
hradit platby za spolo€ny byt, elektrinu a kablovku v sume 137,95 Eur a splacat spolo¢né pozi¢ky celkom
v sume 55 Eur spolo¢nosti Home Credit Slovakia. Vzhladom na svoj zdravotny stav doplaca mesacne za
lieky sumu 40 Eur. KedZe je odporca vo vazbe, nepodiela sa v su€asnosti nijakym spdsobom na uhrade
spolo¢nych vydavkov s navrhovatelkou, ktora je jeho manzelkou. Sud s poukazom na ustanovenie §
71 ods. 1 Zakona o rodine urcil vyzivné na manzelku v sume 100 Eur mesacne. Sumu vyzivného urdil
priblizne ako polovicu nakladov, ktoré navrhovatelka hradi za spolo¢né byvanie a splacanie spolo¢nych



na zabezped&enie potrieb odporcu, ktory sa v st&asnosti nachadza v Ustave na vykon vézby v O..
Sud priznal navrhovatefke manzelské vyzivné od podania navrhu, t. j. odo diia 04.09.2013. Vo zvySku
sud navrh navrhovatelky zamietol. Zarover sud rozhodol o nedoplatku na vyZzivhom za obdobie od
04.09.2013 do 30.11.2013 v sume 290 Eur. Sud vzhfadom na prijmy odporcu, ako aj skutoénost, Ze je
odporca vo vézbe v Ustave na vykon vazby v O., priznal odporcovi oslobodenie od stidnych poplatkov. O
trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z Ciasto¢ne Uspesnych ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o povinnosti odporcu platit na vyzivu navrhovatelky z titulu
manzelského vyZivného sumu 100 Eur mesacne a vo vyroku o povinnosti odporcu splacat’ navrhovatelke
zro¢né vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 Eur mesaéne, podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca. Namietal, Ze v rozsudku su chyby v sumach najomného. Navrhovatelka zavadza
sud o vySke prijmu a vydavkoch za lieky. PézZi¢ka pre Home Credit nebola spolo¢na, pricom pdzicky boli
brané pre navrhovatelkinu dcéru a nie na chod spolo¢nej domacnosti. Po splacani vyZzivného manzelke
spolu so zameSkanym vyZivnym zostane odporcovi suma 152 Eur, ktora je hlboko pod Zivotnym
minimom. Vlastni¢kou bytu, v ktorom spolo¢ne byvali je navrhovatefka, ktora nechce s odporcom uz Zit
v spolo¢nej domacnosti a uvaZuje o rozvode. Navrhovatelke zostane zariadeny byt aj s prisluSenstvom,
odporcovi po vykone trestu len o3atenie a bude musiet ist byvat' na ubytoviiu. Predpokladané naklady
spojené s byvanim budu presahovat vysku odporcovych finanénych prostriedkov, ktoré mu zostanu
po plateni vyzivného manzelke. Navrhovatelka zami€ala prispevok vo vySke 20 Eur od socidlneho
uradu, prijem z preplatkov za byt vo vySke priblizne 300 az 400 Eur. Odporca po celu dobu spoluZzitia s
navrhovatelkou uhradzal celé najomné z jeho starobného déchodku. Deti navrhovatelky by mali znasat’
rovnaké bremeno platit’ vyZivné matke, ako odporca. K navrhu na vyZivné sa odporca nemohol vyjadrit,
nakolko je vo vykone trestu. Vzhfadom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zrusit.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné a rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit v napadnute;j
Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Za daného stavu si osvojil dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutej Casti rozsudku odvolaci sud dodava:

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tito povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je viazana na pravnu existenciu manzelstva. Z principu rovnosti
manzelov vyplyva zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti, to znamena, Ze
ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie. Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi je stanoveny tak, aby Zivotna urover oboch manZelov bola v zasade rovnaka.



Predmetom preskumavacieho konania odvolacim sudom je rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku
o povinnosti odporcu platit na vyZivu navrhovatelky z titulu manzelského vyzivného sumu 100 Eur
mesacne a vo vyroku o povinnosti odporcu splacat navrhovatefke zroéné vyzivné v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 Eur mesacne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia sa pri
ur€eni rozsahu manzelského vyzivného v danej veci riadil zdsadami stanovenymi vy3Sie citovanymi
ustanoveniami. Vy3ku prispevku na vyzZivu navrhovatefky v sume 100 Eur mesaCne s u&innostou
od 04.09.2013, t.j. od podania navrhu, uréil spravne. Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom
prvého stuprfia nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka sama znaSa naklady na udrziavanie spolo¢ného
byvania a zo svojho déchodku musi hradit platby za byt, elektrinu a kablovku v sume 137,95 Eur a
splacat spolo&né pozi¢ky v celkovej sume 55 Eur spolo¢nosti Home Credit. Vzhladom na svoj zdravotny
stav navrhovatelka doplaca mesacne 40 Eur za lieky. Nakolko je odporca v su€asnosti vo vazbe a
nepodiela sa Ziadnym spésobom na Uhrade spolo€nych vydavkov s navrhovatelkou, t.j. jeho manzelkou,
nemozno konstatovat, Ze Zivotna uroven manzelov je v zasade rovnaka. S prihliadnutim na takto zistené
pomery na strane navrhovatelky a odporcu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca ako manzel
navrhovatelky je povinny podfa § 71 ods. 1 Zakona o rodine prispievat navrhovatelke na primeranu
vyzivu v sume 100 Eur mesacne. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ur¢it
sumu vyzivného podla pribliznej polovice nakladov, ktoré navrhovatelka hradi za spolo¢né byvanie a
vydavkoch za lieky a p6zi¢ka pre Home Credit nebola spolo¢na odvolaci sud nepovazoval za dévodné.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia dostatoCne prihliadol na odbévodnené potreby
navrhovatelky, naklady na zabezpedenie spoloénej domacnosti a ostatné spolo¢né zakladné potreby
manzelov, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. Dal$ia namietka odporcu,
uvadzana v odvolani, Ze deti navrhovatelky by mali znaSat rovnaké bremeno platit vyzivné matke, ako
odporca, je taktieZ neopodstatnena. Z ustanoveni zdkona upravujucich hierarchiu jednotlivych druhov
vyzivovacich povinnosti vyplyva prednostné postavenie vyZivného medzi manzelmi. M4 prednost pred
vyzivovacou povinnostou deti voci rodiCom v zmysle § 67 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial ide o vyrok
napadnutého rozsudku, ktory bola odporcovi uloZzena povinnost splacat navrhovatefke zroéné vyzivné
v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 Eur mesaéne, odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu
prvého stupna, Zze vzhladom na osobné a zarobkové pomery odporcu je v jeho schopnostiach splacat
nedoplatok 290 Eur na zro€nom vyZivhom v pravidelnych splatkach 30 Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym bez ohrozenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelke nahradu tychto trov nepriznal, nakolko si ich v odvolacom
konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



