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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky L.. V. G., N. U..F. XXX, proti neoznacenému
odporcovi, o nejasnom podani takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky z 03.02.2014.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 04.02.2014 bolo tunajSiemu okresnému sudu dorucené nelplné podanie navrhovatelky z
03.02.2014, oznacené ako Ziadost o urenie vlastnictva k novoobjavenému majetku. Pisatelka uvadza,
Ze ako domneli dedi€ia su jej surodenci. Predpokladany novoobjaveny majetok uvadza v prilohe.

Z dovodov nedostatkov podania, podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1,2 Ob&. sud. por. sud navrhovatelku
uznesenim ¢&. k. 8C/36/2014-14 z 10.02.2014, pravoplatnym 10.03.2014, vyzval na opravu a doplnenie
jej podania v lehote 12 dni od dorudenia tohto uznesenia. Sud navrhovatelku poucil o nalezitostiach
podania podfa § 42 ods. 3 aj o nalezitostiach navrhu na zalatie konania podla § 79 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako bola navrhovatelka poucena o tom, ako treba opravu a
doplnenie podania urobit. Konkrétne bola pou€ena o potrebe doplnit oznadenie osoby alebo osbb,
proti ktorym navrh smeruje, ich bydliska, prip. datumu narodenia a telefonického kontaktu, pravdivého
opisania rozhodujucich skuto&nosti, navrhu vyroku rozsudku, vydania ktorého sa navrhovatelka
domaha. Napokon bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie Zalobného petitu tak, aby bolo zrejmé, &i
sa domaha dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku, alebo konania o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

Na uvedenu vyzvu reagovala navrhovatelka podanim, doru¢enym sudu 25.03.2014, ktorym uviedla, Ze
navrh smeruje voci Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava, ktory spravuje majetok neznamych
vlastnikov (neuviedla jeho adresu). Dalej uviedla, Ze ide o pozemky v katastri obce U.. F., evidované na
uvedenych neznamych vlastnikov, ktoré su majetkom generacii ich rodiny. Dedi€om novoobjaveného
majetku menovanych porucitefov mal byt M. G., zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom U..F. XXX.
Ako dedicia prichadzaju do uvahy osoby, ktoré v podani uviedla. Prilohou jej podania je zoznam
novoobjaveného majetku.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) sudca, alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat

Podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. ak u€astnik lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla



svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podfa ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V zmysle oznacenej pravnej upravy sud odmietol podanie navrhovatelky, ktoré by podfa obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, pretoze neposkytuje dostatoCny zaklad pre prejednanie veci. Z
podania nie je zrejmé, aké konanie chce navrhovatelka iniciovat, ¢i ide o konanie o novoobjavenom
majetku (teda majetku, ktorého porucitel bol preukazatelne vlastnikom v ¢ase smrti, avSak v dedi¢skom
konani tento majetok prejednany nebol), alebo sa domaha ur€enia viastnickeho prava (kedze skuto¢ny
vlastnik veci, v tomto pripade nehnutefnosti, nie je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti).
Rovnako navrhovatelka nevymedzila okruh G€astnikov konania, ked' len uviedla, Ze navrh smeruje vo i
Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava. Ak sa navrhovatelka domaha konania o novoobjavenom
majetku, potom by tento subjekt musel byt porucitefom. Ak sa domaha urCenia vlastnickeho prava,
potom by tento subjekt musel byt vlastnikom nehnutelnosti. V pripade Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava je navySe potrebné uviest presny zalobny petit spolu s vysSkou spoluvlastnickeho podielu,
ku ktorému ma byt urcené vlastnicke pravo. Vzhladom na tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze ide o
neznamych vlastnikov mozno dedukovat, ze v skutoCnosti je Slovensky pozemkovy fond len spravcom
majetku vo vlastnictve neznamych vlastnikov.

Nad rdmec uvedeného sud podotyka, Ze ak sa pisatelka doméha konania o novoobjavenom majetku
po niektorom jej pravnom predchodcovi a pévodné dedi¢ské konanie bolo vedené Okresnym sudom
Lipt. Mikula$, resp. Statnym notarstvom Lipt. Mikul&$, potom je na konanie miestne prislugny Okresny
sud Lipt. Mikulas. Ak sa v8ak navrhovatelka domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi obce U.. F., na konanie je miestne prislusny Okresny sud
RuZomberok.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. I, pism. ¢/ Ob&. sud. por. vzhladom na
dévod zastavenia konania, ktorym je nesplnenie procesnej podmienky, spocivajucej v riadnom névrhu
na zacCatie sporového konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obé&. sud por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



