Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/619/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112232537

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2014:4112232537.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul.&.25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598 zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych pod
sp.zn. 5C/619/2012, sp.zn. 5C/620/2012, sp.zn. 5C/621/2012,sp.zn. 5C/622/2012, sp.zn. 5C/623/2012,
sp.zn. 5C/624/2012, sp.zn.5C/625/2012, sp.zn. 5C/628/2012, sp.zn. 5C/629/2012, sp.zn.5C/630/2012,
ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn. 5C/619/2012 zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/619/2012
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z doévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného konania,
v ktorom ako povinny vystupoval: M. Z., D.. X X.XXXX, pri¢om sudny exekutor predloZil Okresnému
sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 19.9.2011 (konanie zaCalo dnha 28.6.2011)
a to rozhodnutim o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie
poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 83 dni), o je mozné
charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov ako aj vykonanim dradného postupu bez
splnenia zadkonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho néasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného dbévodu si
navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu v celkovej vySke 4.685,06 eur predstavujucu nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu .Zaroven
si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 937,01eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s
prisl. (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou).

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pévodne pod sp.zn.
5C/620/2012 nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: N. G., D.. XX.X.XXXX, pri€¢om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a poziadal ho o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 3.5.2011 (konanie zacalo dria 1.12.2010)
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie
poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 153 dni), ¢o je mozné
charakterizovat ako nespravny Uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov ako aj vykonanim dradného postupu bez
splnenia zadkonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho néasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Z uvedeného dévodu si
navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vyske 3.745,14 eur predstavujucu nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu .Zaroven
si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume

749,03 eur , t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s prisl. (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pévodne pod sp.zn.
5C/621/2012 nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: O. U., D.. XX.X.XXXX, pri€om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 21.3.2012 (konanie zacalo
dria 21.4.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 700dni), ¢o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu v celkovej vySke 3.813,78 eur predstavujicu nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Zaroven
si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume

762,76eur, t.j. 20% z uplatfiovane;j istiny s prisl. (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pévodne pod sp.zn.
5C/622/2012 nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: A. O., D.X.XXXX, priCom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 25.2.2011 (konanie zacalo dna
27.5.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 274dni), o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu
si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 9996,14 eur predstavujucu nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu .Zaroven
si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume

1999,23 eur, t.j. 20% z uplatfiovane;j istiny s prisl. (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci pdvodne vedenej pod sp.zn.
5C/623/2012 nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného



konania, v ktorom ako povinny vystupoval :Z. U., D.X.XX.XXXX, pricom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 22.3.2011(konanie zacalo dha
12.7.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 253 dni), o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Dna 2.7.2009,
diia 23.9.2009, dria 13.11.2009 a dnfia 25.2.2010 podal navrhovatel Ziadosti o informaciu o stave
konania, dha 30.8.2010, dha 23.11.2010 a dna 25.5.2011 podal staznosti na prietahy v konani. Z
uvedeného dbvodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu o celkovej vySke 125 eur predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a
telekomunikaéné sumu 15 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
466,53 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke cca 660 eura za rok a za mesiac prietahov to vychadza na 55 eura.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pdvodne pod
sp.zn.5C/624/2012 nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dbvodu, Ze bol u€astnikom
exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupoval: O. M., D.. X XX.XXXX, pri¢om sudny exekutor
predlozil Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 19.4.2011 (konanie zacalo
dna11.8.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 251 dni), o
je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Dna 2.7.2009,
diia 23.9.2009, dria 13.11.2009 a dfia 25.2.2010 podal navrhovatel Ziadosti o informaciu o stave
konania, dha 30.8.2010, dha 23.11.2010 a dna 25.5.2011 podal staznosti na prietahy v konani. Z
uvedeného dbvodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu o celkovej vySke 125 eur predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a
telekomunikacné sumu 15 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
462,84 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke cca 660 eura za rok a za mesiac prietahov to vychadza na 55 eura.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pbvodne pod
sp.zn.5C/625/2012 nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dbvodu, Ze bol u€astnikom
exekuéného konania, v ktorom ako povinny vystupoval: I. S., D.. X X.XXXX, pricom sudny exekutor
predlozil Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 17.5.2010 a to rozhodnutim o



povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby
(omesSkanie viac ako 5 mesiacov), €o je mozné charakterizovat' ako nespravny Uradny postup vzniknuty
nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych
prietahov ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu $kodu o celkovej vySke 125
eur predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoériovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a
telekomunikaéné sumu 15 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
275 eura vychadzajlc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke cca 660 eura za rok a za mesiac prietahov to vychadza na 55 eura.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pévodne pod sp.zn.
5C/628/2012 nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: O. N., D.. XX.X.XXXX, pri€¢om sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 23.5.2011 (konanie zacalo
dia 9.3.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 440dni), ¢o
je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Dna 2.7.2009,
dra 23.9.2009, dna 13.11.2009 a dna 25.2.2010 podal navrhovatel ziadosti o informaciu o stave
konania, dha 30.8.2010, dha 23.11.2010 a dna 25.5.2011 podal staznosti na prietahy v konani. Z
uvedeného dbvodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu o celkovej vySke 125 eur predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii , postovné a
telekomunikacné sumu 15 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
811,36 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sid SR priznaval finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke cca 660 eura za rok a za mesiac prietahov to vychadza na 55 eura.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pévodne pod sp.zn.
5C/629/2012 nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: L. G., D.. X XX.XXXX, priom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a poZziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej

Zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dnha 10.5.2011 (konanie zacalo dfa11.5.2010) a
to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o zZiadosti o udelenie
poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 364 dni), €o je
mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov ako aj vykonanim udradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Dna 2.7.2009,
diia 23.9.2009, dria 13.11.2009 a dfia 25.2.2010 podal navrhovatel Ziadosti o informaciu o stave
konania, dha 30.8.2010, dha 23.11.2010 a dna 25.5.2011 podal staznosti na prietahy v konani .Z



uvedeného dbvodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu o celkovej vySke 125 eur predstavujiucu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoChovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a
telekomunikaéné sumu 15 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
671,22 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke cca 660 eura za rok a za mesiac prietahov to vychadza na 55 eura.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu vo veci vedenej pévodne pod sp.zn.
5C/630/2012 nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: A. C., D. XX X.XXXX, priom sudny exekutor predloZil
Okresnému sudu Nitra navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 7.10.2011 (konanie zacalo
dna 28.4.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (ome&kanie viac ako 527 dni), ¢o
je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento postup bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory
sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Dnha 2.7.2009 ,
dria 23.9.2009, dna 13.11.2009 a dna 25.2.2010 podal navrhovatel ziadosti o informaciu o stave
konania, dha 30.8.2010, dha 23.11.2010 a dna 25.5.2011 podal staznosti na prietahy v konani .Z
uvedeného dbvodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu o celkovej vySke 125 eur predstavujiucu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a
telekomunikacné sumu 15 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
971,79 eura vychadzajuc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke cca 660 eura za rok a za mesiac prietahov to vychadza na 55 eura.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zaslané predvolanie na pojednavanie dfia 13.2.2014, ktoré
prevzal diia 17.2.2014, av8ak na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 9.4.2014 sa nedostavil a svoju
nepritomnost ospravedinil iba zaslanim mailovej posty def pred pojednavanim o 18.46 hod., v ktorej
uviedol, Ze Ziada pojednavanie odroCit na iny termin z dévodu dolasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, pri¢om priloZil doklad o PN M. G., podfa ktorého je PN od 28.3.2014, pricom jeho klient
trva na u&asti splnomocneného advokata a vylu€uje substitdciu.

Vzhladom k tomu, Ze uvedené ospravedinenie neobsahovalo naleZitosti podfa § 119 ods.2 OSP pre
chybajuce vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, Ze zdravotny stav zastupcu navrhovatela neumoziuje ucast
na pojedndvani, Ze nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
sa zucastnit’ pojednavania a Ziadost' o odro¢enie zaslal sudu len 1 pracovny defi pred pojednavanim
0 18.46 hod., hoci PN zamestnanca trvala do 28.3.2014, tak tato jeho Ziadost nemohla byt sudom
akceptovand, a preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela s tym, Ze tymto postupom sudu nebola navrhovatelovi odfiatd moznost konat pred sudom
a okrem toho pravny zastupca navrhovatela mal vzhfadom na velky po&et sporov, v ktorych navrhovatela
zastupuje na sudoch po celej Slovenskej republike, zabezpe it zastupovanie navrhovatela substitu¢ne
a pokial nie je personalne schopny zabezpedit zastupovanie vo vSetkych veciach, tak mal moznost dat
sudu suhlas s rozhodnutim vo veci bez pojednavania.

Zaroven sud pojednaval aj v nepritomnosti odporcu, kedZe jeho zastupca sa ospravedinil z neuc¢asti na
pojednavani a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.



Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrhy zamietnut, priCom vzniesol
Vo veci viaceré namietky tykajuce sa procesného postupu navrhovatela a okrem toho namietal, Ze v
konani sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a ani Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim
nebola konstatovana existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode dojst pred
dfiom 23.4.2009 tak vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné
vyCislenie materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy a kedZe nebolo preukazané spinenie zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z., tak povazuje navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.4.2012 mu od navrhovatela boli
dorucené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pri€om navrhovatel bol vyzvany
na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku na nadhradu 8kody a z toho dévodu narok navrhovatela
nebol ani predbezne prerokovany.

Sud sa oboznamil s navrhmi navrhovatefa, vyjadrenim odporcu, oznadmenim Okresného
sudu Nitra, so spismi Okresného sudu Nitra sp.zn.11Er/813/2011, sp.zn.25Er/998/2010, sp.zn.
24Er/467/2010, sp.zn.11Er/529/2010s.zn. 24Er/647/2010, sp.zn.27Er/803/2010, sp.zn. 17Er/264/2010,
sp.zn. 7Er/262/2010, sp.zn.23Er/528/2010, sp.zn.9Er/371/2010 ako aj s ostatnym spisovym materidlom
a zistil, ze:

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 11Er/813/2011 sud zistil, ze dria 18.8.2011
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: Z. M., D.. X X.XXXX pre vymoZenie pohladavky1.825,50 eura
s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo diha 28.6.2011 a exeku¢nym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR02766/11, zmenkou, zmluvou
o Uvere, vdeobecnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&islo konania 11Er/813/2011-10 zo
dna 25.8.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dia 11.8.2011 z dévodu,
Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 25 Er/998/2010 sud zistil, ze dna 21.12.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: N. G., D.. XX.X.XXXX pre vymoZenie pohladavky 1.179,80
eura s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 1.12.2010 a exekucnym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 08394/10, zmenkou, zmluvou
o Uvere, vSdeobecnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim ¢islo konania 25Er/998/2010-10 zo
dra 18.2.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dfia 8.12.2010 z dévodu,
Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 24Er/467/2010 sud zistil, Ze diha 23.6.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: O. U., L.: XXXXXXXX pre vymozZenie pohladavky 914 eura
s prisludenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dha 21.4.2010 a exekuénym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 00142/1. Dna 24.6.2010
sud vyzval exekutora na predloZzenie zmenky, zmluvy o uver, vdeobecnych obchodnych podmienok.
Odpoved s pozadovanymi dokladmi bola doru€ena sudu dia 29.10.2010. Okresny sud Nitra uznesenim
Cislo konania 24Er/467/2010-12 zo dfia 13.12.2010 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia z dévodu, Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so
zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka sp.zn. 11Er/529/2010 sud zistil, ze dha 15.7.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: A. O., D.. X X.XXXX pre vymozenie pohfadavky 2292eura
s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dha 27.5.2010 a exekuénym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 19901/09, zmenkou, zmluvou
o Uvere, vSeobecnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&islo konania 11Er/529/2010-10 zo
dia 29.12.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie z dévodu, Ze vymahané plnenie na
zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zadkonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka sp.zn. 24Er/647/2010 sud zistil, ze dna 24.8.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci



opravneného: zalobcu, proti povinnému: Z. U., D.. X XX.XXXX pre vymoZenie pohladavky 1.732,42eur
s prisluSsenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dha 12.7.2010 a exekuCnym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR21734/09, zmluvou o uUvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim Cislo konania 24Er/ 647/2010-9
zo dna 20.12.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 27Er/803/2010 sud zistil, Ze diia 19.10.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: O. M., D.. X XX.XXXX pre vymoZzenie pohladavky 152 eur
s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo diia 11.8.2010 a exeku&nym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 05656/10, zmluvou o Uvere a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim €islo konania 27Er/803/2010-9
zo dna 13.12.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze vymahané
plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 17Er/264/2010 sud zistil, ze dfia 23.4.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému: I. S., L.: XXXXXXXX pre vymoZenie pohladavky 236 eura s
prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo diia 11.3.2010 a exeku€nym titulom, ktorym
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 21093/09. Dria 17.5.2010 bolo vydané
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka7Er/262/2010 sud zistil, Zze diia 23.4.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: zalobcu, proti povinnému: O. N., D.. XX.X.XXXX pre vymoZenie pohladavky 256,92eura
s prisluSenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 9.3.2010 a exekuénym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR20050/09. Sud dria 11.5.2010
vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o uUvere a vSeobecnych obchodnych podmienok
a blankozmenky. Sudny exekutor doloZil poZzadované doklady dria 21.5.2010. Okresny sud Nitra
uznesenim ¢islo konania 7Er/262/2010-16 zo dha 18.4.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia z dovodu, Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore
so zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 23Er/528/2010 sud zistil, ze dha 15.7.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: zalobcu, proti povinnému: L. G.I., D.. X.XX.XXXX pre vymoZenie pohladavky 471,28eur
s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo diha 11.5.2010 a exeku&nym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 22132/09, zmluvou o Uvere a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Okresny sud Nitra uznesenim &islo konania 23Er/528/2010-12
zo dia 11.4.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zo dna 25.5.2010 z dévodu,
Ze vymahané plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 9Er/371/2010 sud zistil, ze dfa 27.5.2010
bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: zalobcu, proti povinnému: A. C., L.: XXXXXXXX pre vymozZenie pohladavky 592eur
s prislusenstvom spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 28.5.2010 a exekuénym titulom,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 23462/09. Sud dria 31.5.2010
vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o uUvere a vSeobecnych obchodnych podmienok
a blankozmenky, dohody o zmenke. Sudny exekutor doloZil poZzadované doklady diia 23.9.2010.
Okresny sud Nitra uznesenim ¢islo konania 9Er/371/2010-14 zo dha 14.9.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zo diia 17.5.2010 z dévodu, Ze vymahané plnenie na zaklade
rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov $tat v zneni plathom a u€innom ku diu
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za



Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia zodpovednost' za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku driu
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku dfiu zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti
0 udelenie poverenia v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo v zneni plathom a G&innom ku diu
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti



0 udelenie poverenia lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dna
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. i) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
driu dorucenia Ziadosti o udelenia poverenia sudu podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni plathom a u€innom ku driu doruéenia
Ziadosti o udelenia poverenia sudu sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktor& majetkova Skoda a nemajetkovda uma mu mala byt spbésobena
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom
pod spisovou znaCkou sp.zn.11Er/813/2011, sp.zn.25Er/998/2010, sp.zn. 24Er/467/2010,
sp.zn.11Er/529/2010s.zn. 24Er/647/2010, sp.zn.27Er/803/2010, sp.zn. 17Er/264/2010, sp.zn.
7Er/262/2010, sp.zn.23Er/528/2010, sp.zn.9Er/371/2010.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kbd, ktoré boli vyvolané inou €innost'ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskutoénit. Spravnost’ iradného postupu musi byt hodnotena i
hladiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhy navrhovatela na nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho dradného postupu v zmysle
§ 514/2003 Z.z., ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn. 5C/619/2012 nie su dévodné a
preto ich zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s
prislusnym organom teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Zze navrhovatel dria 23.4.2012
dorucil prislusnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked' tieto
neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil, aviak
samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody
postacovali k tomu, aby bola splnena zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud aj vtedy, ked
lehota 6 mesiacov uplynula az po zac¢ati sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania proti naroku na nahradu skody vzniknutému
pred diiom 23.4.2009, avSak v tomto pripade boli Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



podané na sud az po tomto datume, a rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti resp. udeleni poverenia
boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného taktiez az po uvedenom datume, preto navrhovatelovi
do podania navrhu na sud neuplynula zdkonna 3-ro€na lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu
Skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premli€ania vznesenu odporcom.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazZoval sud naroky navrhovatefa na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra za neopodstatnené.

V exekucnej veci sp.zn. 11Er/813/2011 bola dfia 18.8.2011 Okresnému sudu Nitra doru¢end Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost sud zamietol dfa 25.8.2011, teda rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15- dfiovej lehote.

V exekucnej veci sp.zn. 25 Er/998/2010 bola diia 21.12.2010 Okresnému sudu Nitra doru¢ena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost' sud zamietol diia 18.2.2011, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 59. def od jej doruenia sudu, a nie s
omeskanim viac ako 153dni, ako uvadza navrhovatel.

V exekuénej veci sp.zn. 24Er/467/2010 bola dfia 23.6.2010 Okresnému sudu Nitra doru¢ena Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost sud zamietol dfia 13.12.2010, pri€¢om
opravneny doloZil sudu pozadované doklady dfa 29.10.2010, teda sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na 143.defi od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 700dni,
ako uvadza navrhovatel.

V exekucnej veci sp.zn. 11Er/529/2010 bola dna 15.7.2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost sud zamietol diha 29.12.2010, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 167. defi od jej dorucenia, a nie ako uvadza
navrhovatel s omeskanim viac ako 274 dni.

V exekulnej veci sp.zn. 24Er/7647/2010 bola dfia 24.8.2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru ziadost sud zamietol dfia 20.12.2010, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 118.def od jej doru€enia sudu, a nie s
omeskanim viac ako 253 dni, ako uvadza navrhovatel.

V exekucnej veci sp.zn.27Er/803/2010 bola dfia 19.10.2010 Okresnému sudu Nitra dorucena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost' sud zamietol dha13.12.2010, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 55 .def od jej doruenia sudu, a nie s
omeskanim viac ako 251 dni, ako uvadza navrhovatel.

V exekucnej veci sp.zn. 17Er/264/2010 bola dria 23.4.2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, poverenie bolo vydané dha 17.5.2010, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 24 .den od jej doruenia sudu, a nie s
omeskanim viac ako 5 mesiacov ako uvadza navrhovatel.

V exekucnej veci sp.zn. 7Er/262/2010 bola dna 23.4.2010 Okresnému sudu Nitra dorucena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, opravneny na vyzvu sudu dolozZil pozadované doklady
dria 21.5.2010, ziadost sud zamietol dfha 18.4.2011, teda rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na 367.def od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 440dni, ako uvadza
navrhovatel.

V exekulnej veci sp.zn. 23Er/528/2010 bola diia 15.7.2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost sud zamietol dfia 11.4.2011, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekicie na 286.defi od jej doru€enia sudu, a nie s
omeskanim viac ako 364 dni, ako uvadza navrhovatel.

V exekucnej veci sp.zn. 9Er/371/2010 bola dfia 27.5.2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, opravneny dolozil sudu doklady dia 23.9.2010, ziadost sud
zamietol diia 14.9.2011, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 475
den od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 527 dni, ako uvadza navrhovatel.



Ohladne pripadnych prietahov sa neviedli Ziadne disciplinarne konania nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, i
priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok uruje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zakonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, priCom takéto rozhodnutie nemozno povazovat
za jednoduché, pre ktoré by bola uréena patnastdiova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zdkonna lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, Ze v
prejednavanych veciach nebola nedodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v ase podania
navrhu na sud lehotu neuroval. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

Navrhovatel ako opravneny v danych exekuénych veciach v danej lehote vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nepresadzoval zakonnymi mozZnostami , navrhovatel Ziadnym spOsobom
nepreukazal, Ze by pocas tejto doby bol v neistote a hrozila mu akakofvek skoda. Rovnako navrhovatefl
nepreukazal, Ze doba od dorucenia Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
o jej zamietnuti, viedla k strate jeho legitimnych o€akévani, Ze nastane zakonom predpokladany stav
a vyvolala riziko ohrozujuce kone&né vymozenie pohladavky, kedze v mnohych inych exekuénych
veciach navrhovatela ako opravneného bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp.
materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Nepochybne o Ziadosti o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté. V postupe Okresného sudu Nitra neboli zistené Ziadne
pochybenia, konal riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho
uradného postupu. Vzhlfadom k uvedenym kon$tatovaniam je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka
pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nespravny
uradny postup nebol v konani preukazany.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, ze v exekuénom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho navrhovatel namietal vykonanie
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Pokial ide o posledni namietku navrhovatela a
to vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, tak podla nazoru sudu tym, Ze vyssi
sudny uradnik v exeku€nom konani skumal exekucny titul a vysledkom tohto postupu bolo rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
uradnému postupu ani k poruSeniu prav opravneného, nakolko exekucny sud je opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a méze tak urobit' na navrh u¢astnika ako aj bez
navrhu, pricom méze exekucény titul preskimavat aj z hladiska prisluSnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni a nielen z procesného hladiska (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 499/2010) a
preto tymto postupom nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu namietanému v navrhu
navrhovatela.

Dal$im dévodom namietaného nespravneho uradného postupu malo byt nevydanie rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov, av8ak sud nezistil
Ziadne porusenie zakona zo strany exekuéného sudu a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu a tym ani k vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody. Je
pravdou, Ze podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.5.2010 bol sud povinny
preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie
a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od
dorucenia ziadosti bol povinny pisomne poverit exekutora, aby vykonal exekuciu. Uvedena zakonna
15 driova lehota v3ak plati iba v pripade, ak skuto€ne zo strany sudu je vydané poverenie exekutorovi
na vykonanie exekucie, ale v pripade zistenia rozporu Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadna lehota na vydanie zamietajuceho uznesenia nie je ustanovena a preto je mozné
dal8i postup sudu skumat' iba z hfadiska €asovej primeranosti a konania bez zbyto&nych prietahov.



Uvedeny logicky vyklad ustanovenia § 44 ods.2 EP vyplyva z toho, Ze pokial doklady predloZzené sudnym
exekutorom nie su v rozpore so zakonom, tak by pre exekuény sud nemal byt problém vydat poverenie
v lehote 15 dni, av8ak pokial sud zisti rozpor predloZzenych pisomnosti a to hlavne exekuéného titulu
so zdkonom, tak zamietajuce rozhodnutie nie je mozné vydat v lehote 15 dni, nakolko samotnému
rozhodnutiu predchadza postup sudu, v ramci ktorého vyzyva, &i uz sudneho exekutora, opravneného
alebo jeho pravneho zastupcu na predlozenie dokladov resp. preskimava doklady, na zaklade ktorych
doslo k vydaniu exekuéného titulu a z hladiska ¢asovej naro¢nosti méze uvedeny postup sudu trvat
aj niekolko mesiacov a to hlavne vtedy, ak doZiadané subjekty na vyzvu sudu nereaguju v stanovenej
lehote, pripadne je potrebné zo strany sudu Ziadosti opakovat. KedZe ustanovenie § 44 ods.2 EP v
zneni ucinnom do 31.5.2010 obsahuje iba zakonnu lehotu na vydanie poverenia, avSak neobsahuje
lehotu na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods.1
Zakona €.514/2003 Z.z. nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup sudu z dévodu nevydania
rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote, kedZe pre zamietavé rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu
neustanovuje. Z toho dévodu nebol splneny zakladny predpoklad, aby sud mohol kon&tatovat nespravny
uradny postup v exekuénom konani, nakolko pre také rozhodnutie, aké bolo vydané v skiumanych
exekuénych konaniach zdkon Ziadnu lehotu neustanovuje. Rozdielne nazory na vyklad ustanovenia
§ 44 ods.2 EP v zneni u&innom do 31.5.2010 ako aj mnozZiace sa exekuéné konania na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic s prihliadnutim na potrebu ochrany spotrebitelov si
nasledne uvedomil aj zakonodarca, pretoZze od 1.6.2011 bolo zmenené znenie § 44 ods.2 EP tak, Ze
lehota 15 dni neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods.2 pism.c/ a d/ pre pripad pisomného
poverenia exekutora, avSak dalSie znenie tohto zdkonného ustanovenia zostalo nezmenené s tym, Ze
pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani po novelizcii stanovend Ziadna lehota. Pokial by aj
nebolo mozné stotozZnit’ sa s ndzorom sudu pri vyklade ust.§ 44 ods.2 EP s tym, Ze pre vydanie poverenia
ako aj pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia by mala platit' 15 driova lehota, tak v tom pripade je
potrebné poukazat na stanovisko Ustavného sudu SR, podlia ktorého samotné nedodrzanie zakonom
ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie
exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’ aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol
rozhodnut v zékonnej lehote (nalez US SR sp.zn. IV.US 471/2012).

Podla nazoru sudu v tomto pripade existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze
rozhodnutia sudu v hore uvedenych exekuénych konaniach boli vydané v primeranom €ase a bez
zbyto&nych prietahov a to s poukazom na samotny postup sudu

vyzadujuci zabezpec€enie podkladov pre vydanie rozhodnutia, pri€¢om je potrebné posudzovat nielen
tieto okolnosti, ale z hladiska objektivheho posudenia aj to, aky bol v konkrétnom obdobi napad veci
a pocet 0sbb vybavujucich tento napad v ramci exekuéného oddelenia na prislusnom sude. Uvedené
sa tyka ja exekuc€nej veci sp.zn. 17Er/264/2010, v ktorej bola dfa 23.4.2010 Okresnému sudu Nitra
doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, poverenie bolo vydané dna 17.5.2010,
teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 24.den od jej doru€enia sudu,
a nie s omeskanim viac ako 5 mesiacov ako uvadza navrhovatel.

Pri skimani, &i vec bola prejednana v primeranej lehote a bez zbytonych prietahov sa preveruje hlavne
zlozitost veci, spravanie U€astnikov konania a postup sudu, pri€¢om v tomto pripade pokial ide o zlozitost’
veci je mozné konstatovat, Ze neslo o vec jednoduchu, nakofko sud musel skiumat rozpor exekuéného
titulu so zakonom a to hlavne z dévodu, Ze na strane povinného bola fyzicka osoba - spotrebitel a v ramci
tohto skimania sa stid musel oboznamit' so zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami ako aj dohodou
o vyplneni zmenky a az po obozndmeni sa s tymito dokladmi mohol vo veci zakonne rozhodnut. Pred
samotnym vydanim rozhodnutia sud v uvedenych veciach postupoval uc¢elne, nakolko sa potreboval
oboznamit' s dokladmi na zéklade ktorych bol vydany exekucny titul, ktory bol zakon€eny rozhodnutim vo
veci samej, mozno hodnotit’ ako efektivny a v sulade so zdkonom. Pri skimani tohto postupu bola vzata
do uvahy aj skuto€nost, Ze na Okresny sud Nitra v roku 2010 do oddelenia ER napadlo 14 879 veci a v
roku 2011 to bolo 21 196 veci, z ¢oho v roku 2010 od spolo&nosti Pohotovost' s.r.o. bolo 370 veci a v roku
2011 230 veci, pricom v uvedenom obdobi tieto veci vybavovalo 6 vy$Sich sudnych dradnikov a teda pri
takomto napade nie je objektivne ani mozné, aby o veciach bolo rozhodované v kratkom ¢asovom useku.

Navrhovatelovi sa nepodarilo vobec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Nitra
v hore uvedenych exekuénych veciach vznikla akakolvek Skoda, &i ujma. Uréenie vySky majetkovej
Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku. V &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud



k zaveru, Ze v prejednavanych veciach by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su
dané dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené
vy$sie. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou
na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku
insolventnosti povinného, pretoze spravidla ddvodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost
eSte v Case pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vS§eobecne zname rizika su i rizikom kazdého
podnikatel'ského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal sam navrhovatel tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky
sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal
zo zakona o spotrebitelskych uveroch, zdkonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe. Nepochybne
navrhovatelovi musela byt videobecne znama vzhladom na predmet jeho podnikania (poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by aj zalobcovi vznikla
majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost ich vzniku s postupom Okresného
sudu Nitra v hore uvedenych exekuénych veciach.

VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody, boli dévodom na zamietnutie uplatnenych narokov pre ich nedévodnost.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach, ktoré boli spojené na spoloéné
konanie pod sp.zn. 5C/619/2012 nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania
rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov a kedze
zo strany navrhovatela nebolo doloZené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani
tak , ako je to uz ustanovené v § 9 ods.2 Zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, tak sud
navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vec pdvodne vedenu pod sp.zn. 5C/619/2012 tak v tejto veci podal navrhovatel navrh
Uplne bezddvodne, ked z obsahu spisu Okresného sudu Nitra spisova znacka 11Er/813/2011 mal
sud preukazané, Ze dfia 18.8.2011 bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie a Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k.11Er/813/2011-10 zo dna 25.8.2011
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze vymahané plnenie na zaklade
rozhodcovského rozsudku je v rozpore so zakonom, teda urobil tak v 15 dfiovej lehote.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil a ani nepreukazal, Ze
by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



