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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD. v trestnej veci obzalovaného M. G.,
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom dfia X. Q. XXXX, takto

rozhodol:

obzalovany M. G., nar. XX. B. XXXX Z. K., trvale bytom
K., W. XXX,

sa uznava za vinného ,zZe

dna X. M. XXXX U. XX.XX1..Z. U. Z., G. F. |., viedol osobné motorové vozidlo zn. V. N., ev. &. K.-XXXBE,
pricom po odparkovani vozidla bol kontrolovany hliadkou OO PZ O. s tym, Ze sa odmietol podrobit
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu,

teda

pri ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit’ znaénu $kodu na majetku,
odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skiskou, &i

nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre
jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ an/ Tr. zak., § 34 ods.
6 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vySke 350 (tristopatdesiat) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu stanovuje nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr.
zak. na trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Samosudca vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzZalovaného M. G., podla § 269 Tr. por. precital
listinné ddkazy, hodnotenie a register trestov na obZalovaného a zistil nasledovné skuto&nosti:

Obzalovany M. G. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
t.j., Ze je vinny zo spachania skutku.

Nasledne obzalovany M. G. na vSetky otazky uvedené v § 333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., odpovedal
- ano.

Napokon po suhlasnom navrhu prokuratora samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyjadrenie
obzalovaného M. G. s tym, Zze sa dokazovanie ohladne viny nevykona.

Samosudca skutok pravne kvalifikoval ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak., nakolko obzalovany M. G. pri €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou, ¢&i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Konanie obzalovaného M. G. samosudca vyhodnotil podla § 15 pism. a/ Tr. zak. ako priamy umysel,
nakol'ko chcel a aj poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane ludského Zivota, zdravia a majetku.

Obzalovany M. G. nebol sudom trestany. V evidencnej karte vodi€a ma za poslednych 5 rokov jeden
zdznam o priestupkoch v cestnej premavke. Z. opravnenie mu bolo udelené V. XX. U. XXXX. Za iné
priestupky nebol prejednavany. V mieste bydliska neeviduju Ziadne pripomienky spoluob&anov k jeho
osobe. O. ako zachranar v |. zachrannej sluzbe.

Samosudca zistoval polahcujuce a pritazujuce okolnosti a vtomto pripade zistil tri polahc¢ujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. n/ Tr. zak. t.j. ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti (vid. uznesenie
Krajského sudu v Trencine 23 To 8/2013, publikované Zo sudnej praxe 1/2014), podla § 36 pism. j/
Tr. zak. t.j. ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. ze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval.

Z uvedeného teda vyplyva, ze polahc¢ujuce okolnosti u obzalovaného M. G. prevazuju nad pritazujacimi
v pomere 3:0 a preto sa mu hornd hranica trestnej sadzby zniZzuje o jednu tretinu, t.j. na rozpatie 0 az
8 mesiacov.

Pri uvahe o druhu a vySke trestu, samosudca vychadzal z vy8Sie uvedenych skutoénosti a dospel
k zaveru, ze na obzalovaného M. G. je dostaCujuce pdsobit miernym trestom o sa v pripade
obzalovaného neprieci zasadam ukladania trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. najma individualnej prevencii.
Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti. Vzhladom na stanoveny stuper spolocenskej nebezpelnosti dospel samosudca k zaveru, Ze na
potrestanie obzalovaného M. G. je dostacujuci penazny trest nakolko mal za to, ze vzhladom na povahu
spachaného precinu a moznost napravy pachatela, nie je nutné ulozit trest odnatia slobody. Samosudca
ulozil pefiazny trest na spodnej hranici vymery danej § 56 ods. 1 Tr. zak.. Nakolko obzZalovany spachal
precin pri riadeni motorového vozidla, mal samosudca za to, Ze je potrebné obZalovanému uloZit’ aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, pri€om pri zohlfadneni
najma pomerov pachatefa za primeranu vymeru tohto trestu samosudca povazoval 8 mesiacov €o je v
sulade s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa svojho prava
na odvolanie vyslovne vzdala.



