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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120425618

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6120425618.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyfia v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava- Petrzalka, ICO: 53 255 739
proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 13.644,54 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 15Csp/79/2021-145
z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k.: 15Csp/79/2021-145 zo dna
29.09.2022 v |. vyroku zalobu zamietol a v Il. vyroku Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal
a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvej indtancie zistil vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav:

dria 20.8.2015 D. D. E. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere, ktorou poskytla banka
Zalovanej splatkovy uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit' droky a to za
podmienok dohodnutych v zmluve. V zmluve bolo uvedené: 1/ vy8ka Uveru 12.759,- eur, 2/ druh uveru:
spotrebny aver na Cokolvek, 3/ typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 12,90 % roc¢ne,
4/ vysledna urokova sadzba po zohladneni zlavy: 10,90 % ro€ne v den uzatvorenia zmluvy, 5/ Urok
z ome&kania najviac do vy8ky stanovenej pradvnym predpisom, 6/ vySka splatky a splatnost: 193,62
eur, mesacne v 20. den v kalendarnom mesiaci, 7/ splatnost’ prvej splatky: 20.09.2015, 8/ pocet
splatok: 108, 9/ kone¢na splatnost’: 20. augusta 2024, 10/ ro&na percentualna miera nakladov12,65 %,
11/ predpoklady pre vypoCet RPMN: uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diznik bude plnit
svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve; dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby platia do
skonéenia uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni; 12/ priemerna hodnota
RPMN 10,07 %, 13/ celkova Ciastka spojena s uverom 20.908,34 eur, 14/ odplata podfa Obgianskeho
zakonnika: 11,52 % rone, 15/ poplatok za poistenie k Gveru: 6,55 eur mesaéne, diznik plati banke
poplatky uvedené v zmluve podla sadzobnika.

dria 30.10.2019 D. D., E. vyzvou Zalovanej oznamila, Ze ku driu 30.10.2019 je v omeSkani so splacanim
pohladavky vo vySke 3.985,33 eur, pricom upozornila, Ze ak dlznd sumu neuhradi najneskér do
patnastich dni od doru&enia tejto vyzvy banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,



¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Potvrdenie o doru€ovani tejto listiny bolo sudu predlozené vo
forme z fotokdpie podacieho harku s datumom podania 04.11.2019 na meno Zalovane;.

dria 02.12.2019 D. D., E. listom vyhlasila mimoriadnu splatnost’ predmetného tveru ku diiu 01.12.2019.
Potvrdenie o doru€ovani tejto listiny bolo sudu predloZzené vo forme fotoképie podacieho harku s
datumom podania 04.12.2019 na meno Zalovane;j.

dnia 24.03.2020 uzatvoril veritel D. D., E. so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok ¢islo 0219/2020/
CE, predmetom, ktorej v zmysle ¢lanku V je dohoda zmluvnych stran o odplathnom postupeni pohfadavok
a to so v8etkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanim poZiadavkami a za podmienok uvedenych
v tejto zmluve.

D. D., E. oznamenim o postupeni pohladavky zo difa 31.03.2020 oznamila Zalovanej postupenie svojej
pohladavky z uveru v prospech Zalobcu. Potvrdenie o doru€ovani tejto listiny bolo sudu predlozené vo
forme podacieho harku s datumom podania 01.04.2020 na meno zalovane;j.

dria 02.09.2020 pravny zastupca zalobcu oznamil Zalovanej jednotlivé zloZky, z ktorych sa sklada jeho
zavézok u jeho klienta. Zalovanej bola tato listina zasielana zmysle podacieho harku dia 03.09.2020.
Zalobca predlozil sudu na preukazanie zistovanim bonity klienta vypis zo svojho Uverového registra na
meno Zalovanej, z ktorého nebolo zrejmé, ku ktorému driu mal byt vypis vyhotoveny a dalSie udaje
o Zalovanej sa v fiom nenachadzaju.

Sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 39, § 52 ods. 2, § 53 ods. 9, § 517, § 524
ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 a § 369 Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z.,§ 10ds. 2,§2,§ 7 ods. 1,§ 9 ods. 2, § 11, § 17 zakona €. 129/2010

Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 298 CSP a § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, pri¢om dospel k zaveru, ze v
tejto absentuje povinny Udaj a to predpoklady pouZité na vypo&et RPMN, ktoré musia byt podla sudu
prvej indtancie jasné a pre spotrebitela jednoznacné, kedZe ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela zohladfujuc vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. V dbésledku toho sud
prvej indtancie konstatoval, Ze spotrebitelsky tver je beziroény a bez poplatkov. Dalej sud prvej instancie
mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu neskimal schopnosti Zalovanej spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Hoci Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca skimal prijem a existujuce zavazky Zalovanej, z predloZzeného vypisu z Uverového registra
sud prvej inStancie zistil, Ze bol vyhotoveny zjavne po podpise zmluvy o splatkovom uvere, nakolko
su tam udaje aj z roka a 2016, 2018 a zo Ziadnych ostatnych dokumentov nevyplynulo, Ze by pravny
predchodca Zalobcu akymkofvek spésobom skumal, zistoval, €i overoval prijem Zalovanej, jej zavazky
ani jej rodinny stav. Z tohto dévodu sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti
veritela skimat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat uver je nielen spotrebitelsky
uver bezuro¢ny a bez poplatkov, ale zaroveri pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie spotrebiteflského Uveru, teda vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotil sud prvej inStancie ako neplatny pravny ukon. Tymto prijal
sud prvej inStancie zaver, Ze neboli naplnené podmienky § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch pre postupenie pohladavky na Zalobcu, nakolko v ¢ase postupenia podla predlozenej zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 24.3.2020 nebola predmetna pohladavka po kone€nom termine splatnosti
a nestala sa splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (ktora v zmysle Zmluvy
o splatkovom Gvere nastane dfia 20. augusta 2024). Samotné postupenie pohladavky preto sud prvej
inStancie vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom.

Sud prvej indtancie zaverom dodal, ze vzhladom na porudenie zadkona o spotrebitelskych Gveroch
nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu, a teda Zalobcom uplathované pravo na
zaplatenie 13 644,54 eur voci Zalovanej zo zmluvy o splatkovom uvere mu nesveddi , preto pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu sud prvej inStancie zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP, av3ak
Zalovanej napriek uspechu v spore nahradu trov konania nepriznal, kedZze podfa obsahu spisu jej Ziadne
trovy konania nevznikli a neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania voci Zalovane;j.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), teda, Ze



sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej intancie, podla ktorého zmluva neobsahuje
uvedenie konkrétnych podkladov pouzitych pre vypoCet RPMN. Podla Zalobcu zmluva obsahuje
informaciu o vySke schvaleného uveru, polte mesaénych splatok, vyske mesacnych splatok, terminu
prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu Ciastku, ktoru mala Zalovana zaplatit,
ktoré predpoklady aproboval vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19C0/128/2018
zo dha 25.4.2019. Taktiez Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/44/2021 zo diia 25.08.2022, v ktorom uviedol, Ze zo zakonného textu nevyplyva poZiadavka,
Ze by predpoklady pre vypocet RPMN mali byt skoncentrované v osobithom bode zmluvy alebo vo forme
vzorca, z ¢oho pre Zalobcu vyplyva, Ze v danom pripade sud prvej inStancie vylozil zakon extenzivne
a nad ramec ustanovenia § 19 zédkona o spotrebitel'skych uveroch.

Dalej Zzalobca poukazal na znenie ustanovenia § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Gverov,
z ktorého vyplyva, Ze ak veritel posudzoval bonitu aspoi jednym zo spésobov tam uvedenych, nemohlo
dojst k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou.
Z predloZzenych d6kazov Zalobca povazoval za zrejmé, Ze jeho pravny predchodca pri skimani bonity
Zalovanej zobral do uvahy vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spoloéného bankového /
Uverového registra, vysledkom &oho bol zaver o jej platobnej schopnosti. Zalobca dodal, ze jeho
pravny predchodca vykonal skimanie bonity Zalovanej a to konkrétne skimanim udajov o prijmoch
a existujucich zavazkoch Zalovanej, preto za preukazané povaZzuje, Ze neboli splnené podmienky
hrubého poruSenia povinnosti, kedZe jeho pravny predchodca si svoju povinnost dodatocne splnil
preverenim v prisludnych registroch. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca overil navratnost
nasledovne:

klientom deklarovany prijem overeny dopytom do D. F.: 448, - eur

existujuce zavazky: 0 eur

maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov (55% z akceptovaného prijmu)
ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 246,- eur) 448 x 55% = 246,- eur

KedZe splatka poskytnutého uveru bola nizZSia ako disponibilny zostatok, podmienku primarne;j
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta povaZoval pravny predchodca Zalobcu za splnend. Dalej
Zalobca uviedol, Ze existujuce splatky uverov a Uverova histéria klienta bola overena dopytom do
uverového registra s jednoznaénym zaverom posudenia schopnosti Zalovanej splacat aver.

V tomto smere Zalobca poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov — uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 zo dna 13.9.2022, sp. zn. 1CoCsp/19/2021 zo dna
25.11.2021 rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2019, 22Co/107/2018, 7C0/126/2016
a 12Co/107/2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 zo dha 27.5.2022,
uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 zo dfia 11.6.2020. Zalobca odvolavajlc
sa na znenie rozhodnuti priamo nadriadeného dodal, Ze nevykonanie jedného ustanovenych postupov
znamena hrubé porusenie, priCom za sporné nepovazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal
svoju zakonom stanovenu povinnost a preto je toho nazoru, Ze k hrubému poruseniu odbornej
starostlivosti v tomto pripade nedo$lo. Podla Zalobcu pévodny veritel disponoval pred poskytnutim Gveru
dostato€nymi a overenymi informaciami, na zdklade ktorych bol schopny ziskat' objektivny obraz o
finan¢nej situacii Zalovanej a jej schopnosti predmetny Uver splacat.

Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zaroven vycislil trovy odvolacieho
konania do vysky 1196,95 eur.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j

lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§
379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti je potrebné potvrdit'.

V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, pretoze
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde
pravny predchodca Zalobcu - banka vystupoval v postaveni dodavatefa, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta nespravne pravne posudenie ¢o do vyhodnotenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru ohfadom uvedenia udaju o vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, a tieZ namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne
nespravne pravne posudenie tychto zisteni tykajucich sa posudenia splnenia povinnosti pravneho
predchodcu zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych udveroch“) u€inného do 22.12.2015
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona ucinného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona ucinného od 10.6.2013 spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona u€inného od 1.4.2015 do 31.12.2016 veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a
poskytovat spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 16 z&kona u€inného od 1.4.2015 do 31.12.2016 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5,
posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 2 Zakona uginného od 1.4.2015 do 31.12.2016 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za



bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch G€inného od 1.1.2017 (G&inny v &ase postupenia
ku driu 24.3.2020) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Vzhladom na postupenie pohfadavky v prvom rade je potrebné skumat, ¢i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Postupenie pohfadavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika mbze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému. Popri vSeobecnej Uprave postupenia
pohladavok obsiahnutej v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pre urité druhy
pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu
k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Pre platné postupenie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok
a to jednak podla ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a jednak tiez podfa § 92 ods. 8
o bankach, kedZze pravny predchodca Zalobcu je bankou podla zakona o bankach.

V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym predmetom postupenia v mbdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajicej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto&nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. (Pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo drfia 20.11.2019).

Dalej zakonodarca s Gginnostou od 23.12.2015 v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b) zékona
o spotrebitelskych Uveroch upravil, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
veritel modze previest na tretiu osobu, len ak sa postupuje pohladavka po koneCnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebiteflského Uveru. Hoci zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta dia 20.8.2015 pred
nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia, odvolaci sud zdérazriuje, Zze v zmysle § 25g zakona
o spotrebitelskych uUveroch, ktoré je prechodnym ustanovenim k Upravam ucinnym od 23.12.2015,sa
ustanoveniami zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred diiom 23.12.2015, o znamena, Ze
ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa pouZije aj na pravny vztah medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu vzniknuty na zéklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.8.2015. Zo zmluvy
o splatkovom avere vyplyva, Ze kone€na splatnost je dnia 20.8.2024 a teda v prejednavanom pripade
prichadza do avahy, Ze sa pohladavka stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej



v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie splfiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi tak, ako to upravuje ¢l.
8 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit' tie skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik
jeho povinnosti, pricom v8eobecne plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit a
preukazat Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo diia 11.04.2017).

Sud prvej inStancie v8ak mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pravny predchodca nebol
opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, kedze jeho pravny
predchodca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud k tomuto musi v prvom rade uviest, Ze pre tento nasledok porusenia povinnosti pévodného
veritela (strata moznosti Ziadat' jednorazove splatenie Uveru) je postacujuce zistenie, Ze veritel nekonal
s odbornou starostlivostou a nie je potrebné riesit, ¢i doslo alebo nedoslo k hrubému poruSeniu tejto
povinnosti, kedZe konstatovanie a zistenie hrubého porusenia povinnosti ust. § 7 ods. 1 méa za nasledok
to, Ze sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Cize povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze pravny predchodca konal s odbornou starostlivostou podfa
ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch a v konani na sude prvej indtancie uviest skutkové
tvrdenia, ako postupoval pévodny veritel pred uzavretim zmluvy o splatkovom uUvere pri skimani
schopnosti Zalovanej uver splacat, z akych informécii vychadzal a z akych zdrojov mal tieto informécie
zistené, ako zobral do Uvahy dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru. K preukazaniu svojich tvrdeni mal
zaroven predlozit dokazy, tak aby vynaloZenie odbornej starostlivosti bolo hodnoverne preukazané.

Na vyzvu sudu prvej inStancie, aby Zalobca zdévodnil a preukazal, Ze pévodny veritel pri poskytovani
predmetného Uveru postupoval v sulade s ust. § 7 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, zalobca totoZzne
ako v odvolani uviedol len spdsob overenia primarnej navratnosti vychadzajuc z prijmu 448,- eur.
K svojmu vyjadreniu Zalobca priloZil aj nejaky vystup z aktualizacie udajov o klientovi, z ktorého sud
prvej indtancie zistil, Ze bol vyhotoveny zjavne po podpise zmluvy o splatkovom avere, nakofko su tam
Udaje aj z roka a 2016, 2018 a iné listiny Zalobca nepredlozil.

Aj odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalobca sice uviedol deklarovany prijem vo vy3ke 448,- eur, ale
k nemu nepredlozil Ziadny dékaz o tom, na zaklade ¢oho dospel jeho pravny predchodca k tejto vyske
a ani neuviedol na zaklade akych informacii banky bol tento prijem overeny. Zalobca tiez nepredloZil
sudu Ziadny dbékaz, z ktorého by vyplyvalo, ako od Zalovanej Ziadal udaje o jej prijmoch, vydajoch
a rodinnom stave a vyZzivovacich povinnostiach. Ak Zalovana poskytovala o sebe nejaké udaje o jej
prijmoch, vydajoch a rodinnom stave, je rozumné od veritefa vyzadovat, aby takéto udaje mal veritef
zapisané a spotrebitelom podpisané k potvrdeniu pravdivosti poskytnutych tdajoch, o v danom pripade
absolutne absentuje.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Odvolaci sud zdb6razriuje, Ze povinnost skiumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitela
pred negativnymi désledkami neschopnosti splacat uver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako
celok, nakolko predchadza negativnym socialnym dbsledkom platobnej neschopnosti v podobe padu
spotrebitela a oséb na filom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a socialnych
vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri



Ziadosti o dalSi uver znizuje riziko veritelov, ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli ivery alebo iné sluzby
uz skér. Veritel ma teda zakonnu povinnost skimat bonitu spotrebitela, pri€om vzhladom na poziadavku
odbornej starostlivosti je povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit miniméalne s udajmi
z verejne dostupnych databéaz.

Odvolaci sud tak povaZuje za nepochopitefné konanie veritela ako podnikatelského subjektu, ked do
uvahy pre posudenie dostato¢nej bonity zalovanej zobral len prijem bez skiumania jeho zdroja a bez
skimania, &i z tohto zdroja budu dostatoéne pokryté aj iné opravnené vydaje Zalovanej. Preto aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ako pévodny veritel s odbornou starostlivostou skumal
a posudil schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver dohodnutymi pravidelnymi mesaénymi
splatkami, tiez nepreukazal, ako a ¢i Ziadal akékolvek udaje k posudeniu bonity podfa opravnenia
vyplyvajuceho z § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Teda z dokladov predlozenych Zalobcom
nevyplyva, Ze by veritel pri pIneni svojej predzmluvnej povinnosti vynaloZil odbornu starostlivost, a preto
nebol ani opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

KedZe veritel v désledku porusenia povinnosti ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, a teda pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu sa
nestala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, sud prvej inStancie dospel
k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze postupenie pohladavky z veritelfa Zalovanej (banky) na Zalobcu je
podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom.
Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti, o znamend, Ze k zmene v osobe veritela nedoslo, a preto odvolaci sud vyhodnocuje ako
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany .

Pre uplnost veci odvolaci sud dodava, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia
odvolacich sudov, neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v sulade s ktorou
by podrla €l. 2 ods. 2 CSP mali sudy v sudenej veci rozhodovat a ktora ustélena rozhodovacia
prax je vyjadrena predovSetkym v jeho stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Naviac, pravne zavery v tychto rozhodnutiach vychadzaju
z inych skutkovych zisteni ako v tejto veci.

Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za
opodstatnené. Pre uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri sucasne aj
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je spravny,
je spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v suvisiacom Il. vyroku, kedy sud prve;j
inStancie vychadzal z Uspechu stran sporu, pri€om Zalovanej ako Uspesnej strane sporu nahradu trov
konania nepriznal, pretoze zistil, Ze jej ani Ziadne nevznikli.

K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania prav

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, odvolaci sud by mal nahradu trov
odvolacieho konania priznat’ Zalovanej. Av8ak odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, v odvolacom konani bola pasivna a ani si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila, preto pouzitim Zakladnych principov €&l. 17 zakotvujuceho procesnu ekondémiu
odvolaci sud rozhodol priamo tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



