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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrniou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného T. X. ,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 09.04.2014, takto

rozhodol:

obzalovany

X

T X. nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P. X,
R. & XXX/XX, Zenaty, nezamestnany, t.C. E.
I,

sa uznava vinnym, Ze:

v presne nezisteny ¢as a den v mesiaci maj roku 2008 v rodinnom dome na R. ulici XXX/XX vo P.
X. prisltbil poskodenému K. B., Ze mu dovezie ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Oktavia 1,9
TDI, pricom nasledne v priebehu mesiacov maj az jul 2008 prevzal od poskodeného za tymto ucelom
zalohu v celkovej vyske 2.655,51 eur (80.000,-Sk), hoci vedel, ze poSkodenému v zmysle dohody vozidlo
nedovezie, a do dneSného dna pre poskodeného vozidlo nezabezpedil ani poSkodenému nevratil za
tymto ucelom prevzaté peniaze a tymto svojim konanim spésobil poSkodenému K. B. , nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O., R. 1578/8 Skodu vo vyske 2.655,51 eur,

teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
za nezistenej polah&ujucej okolnosti, zistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona uklada sa trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Krajskym
sudom v Nitre sp.zn. 4To/72/2013 zo dha 28.11.2013 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
1T/207/2010 zo diia 02.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 15.01.2014
sp.zn. 3To/70/2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

V ostatnych &astiach pévodny rozsudok zostdva nezmeneny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obz. T. X. povinnost’ nahradit sp6sobenu Skodu
poSkodenému K. B., nar. XX. XX XXXX v U., bytom O., UL. R. & XXXX/X, vo vyske 2.655,51
eur (dvetisicSest'stopatdesiatpat eur patdesiatjeden centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na obz. T. X. obzalobu pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny ¢as a def v mesiaci maj roku 2008
a v rodinnom dome na R. ulici XXX/XX vo P. X. prislubil poSkodenému K. B., Ze mu dovezie ojazdené
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, priéom nasledne v priebehu mesiacov maj az jul roku 2008
prevzal od poSkodeného za tymto u€elom zalohu v celkovej vySke 2655,51 Eur (80.000,-Sk), hoci vedel,
Z2e poSkodenému v zmysle dohody vozidlo nedovezie, a do dnesného dha pre poskodeného vozidla
nezabezpedil ani poSkodenému nevratil za tymto ucelom prevzaté peniaze a tymto svojim konanim
spoOsobil poSkodenému K. B., nar. 3. 7. XXXX, trvale bytom O., R. XXXX/X §kodu vo vyske 2655,51 Eur.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obZalovany v sulade s § 257 ods.1
pism. a) Trestného zakona vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Dokazovanim vykonanom na hlavnhom pojednavani, vysluchom obZalovaného T. X., vypoc€utim
poSkodeného K. B., svedkov T. P, Z. X, P. P, Q. W., I. L., T. O., oboznadmenim sa rozhodnuti
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/207/2010 (&l. 364-366), uznesenim Krajského sudu Trencin (&l.
367-369) , uznesenim OR PZ UJKP Prievidza (¢l. 379-380, 397-398), dorudenkami ku uzneseniu (&l.
381, 398),uznesenim OR PZ UKJP OJP Prievidza (&l. 382), doruéenka (&l. 383), ako aj oboznamenim
sa ostatného spisovaného materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Obzalovany uviedol, Ze peniaze, ktoré prevzal od poSkodeného boli i realne vratené za Ucasti viacerych
svedkov. Peniaze vratil poSkodenému na €erpacej stanici Oktan, pri pritomnosti asi 12 az 15 fudi. Tvrdil,
Ze poSkodeny u neho bol montovat kuchynsku linku a oslovil ho s tym, kedZe mal viacej 4ut doma, aby
mu zabezpedil auto. PoSkodeny nemal tolko pefiazi na auto, a preto mu peniaze vratil. Konkrétne malo
ist o vozidlo Skoda Octavia, ale poSkodeny nemal dost’ pefiazi. Nevedel uviest mena osob, ktoré mali
byt pritomné pri vrateni finanénych prostriedkov poSkodenému. Potvrdil, Ze peniaze od poSkodeného
mohli byt v sume okolo 80 000,-Sk. Taku istu sumu, alebo aj nieCo navySe, presne si uz nepamatal,
posSkodenému vyvratil v zime v roku 2008. Peniaze vratil poSkodenému vonku pri aute, pricom vo vozidle
bol svedok P., N. a Y.. V8etci boli vonku, ked odovzdaval peniaze vo vzdialenosti asi 1 az 5 metrov.
Tvrdil, Ze peniaze, ktoré vracal poSkodenému mal od manzelky.

Poskodeny K. B. uviedol, Ze montoval obZalovanému kuchynsku linku, pri€om sa bavili o autdch. Uviedol
obzalovanému, ¢i mu nemoze doviest nejaké vozidlo. Obzalovany mu vyslovne uviedol, Ze vozi vozidla.
Dohoda bola, 2e mu dovezie vozidlo Skoda Octavia v cene okolo 160 000,-Sk. Peniaze odovzdal
obzalovanému na 3 krat v hotovosti. Spisali doklad o prevzati pefiazi. Trvalo asi rok, ¢oho to bolo
sfubené. Obzalovanému odovzdal 80 000Sk. Jeden krat za nim poslal obzalovany svedka P., ktory
Ziadal eSte 20 000 slovenskych korun, ktoré nedal.



Svedok T. P. v pripravnom konani uviedol, Ze mu obZalovany hovoril, Ze ide poSkodenému vratit zalohu,
ktord mu dal. Za €o bola zaloha nevedel uviest, ani v akej vySke. Tvrdil, Ze bol svedkom, ako na Cerpace;j
stanicu Oktan v Topol€anoch priSiel poSkodeny za obZalovanym a tento mu vratil nejaku hotovost'. Videl,
ako poskodeny berie od obzalovaného peniaze, priCom on stali trochu dalej od nich, preto nepocul, o
¢om sa obz. s poSkodenym bavia. Vyjadril sa, Ze ich tam bolo viacej, boli na kave, mohol tam byt P.
P.a Q. W..

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol na benzinovom Cerpadle Oktan, kde robil Soféra obZalovanému,
nakolko tento nemal vodi¢ské opravnenie. ObZalovany mu uviedol, Ze ide zaniest poSkodenému B.
peniaze, ktorému mu mal vratit. Obzalovany mu i ukazal peniaze, bolo to nejakych 3000 eur. Nevedel
uviest, kedy to bolo. ObZalovany mu uviedol, Ze mal pre poskodeného doniest nejaké vozidlo, ale ni€ z
toho nebolo a preto mu peniaze vrati. K odovzdavaniu pefiazi sa nevedel podrobnejsie vyjadrit, nakolko
sedel v aute a poriadne ani nevidel tej osobe do tvare. Tvrdil, Ze bol vo vzdialenosti od poSkodeného
a obzalovaného asi 20 metrov.

K rozporom vo svojej vypovedi z pripravného konania a hlavného pojednavania uviedol, Ze na
benzinovom &erpadle ich bolo asi 15, boli viaceri na autach. Tvrdil, Ze iSli na kavu, nesli na polovacku,
ale iba na ké&vu. Niektori z nich sedeli v autach, niektori boli na pumpe. Vyjadril sa, Ze nestali okolo
poskodeného. V motorovom vozidle okrem obzalovaného bol s nimi P. P. a Q. W..

Svedkynia Z. X. uviedla, Ze v roku 2008 podnikala, pri€¢om prevadzkovala zalozfiu. V zalozni vypomahal i
obzalovany. V ramci svojho podnikania nikdy nedovazala a ani nezaobstaravala motorové vozidla inym
osobam. V roku 2008, ked menili kuchynsku linku, montoval ju poSkodeny, ktorého osobne nepoznala.
Chcel po obzalovanom, aby mu vybavil nejaké vozidlo. V roku 2009 jej obZalovany spominal, Ze zobral
od poskodeného na vybavenie auta zalohu a Ze mu ju musi vratit. Ci mu ju vratil, toho svedkom ona
nebola a ani nevedela o tom, Ze to bola zéloha vo vyske 80 000 SK. Tvrdila, Ze zobral obZalovany
rodinné peniaze, ktoré mali doma, Ze ich ide poSkodenému vratit. Na hlavhom pojednavani dodala, Ze
obzalovany zobral z domu 3000 euro s tym, Ze sa mal stretnat s poSkodenym na
benzinovom &erpadle Oktan.

Svedok P. P. uviedol, ze poskodeného nepoznal a mal vedomost o fiom iba z rozpravania obzalovaného,
ktory mal poSkodenému doviest nejaké vozidlo. Pamatal si iba to, Ze bol s obZalovanym na Cerpace;j
stanici Oktan asi v roku 2009, kde bol svedkom toho, ako obzalovany vracia nejaké peniaze
poskodenému. Uviedol, Ze vtedy vedel, Ze je to poSkodeny, lebo mu obZalovany povedal, Ze mu ide
vratit zalohu, lebo sa mu nepodarilo vybavit auto. Kolko pefnazi obzalovany vratil, k tomu sa vyjadrit
nevedel, ale bol to vacsi obnos. Tvrdil, Ze nestal celkom pri obzalovanom a poskodenom, ale opodial,
takZze nemal vedomost o €om sa poskodeny s obzalovanym rozpravali. Videl iba ako obZalovany vyplacal
peniaze a pocitali ich. Nepamatal si, kto zo znamych tam este bol, ale boli tam kamarati. Na hlavhom
pojednavani dodal, Ze obZalovany i8iel vratit peniaze, ktoré pocital v aute, ¢o videl a bolo to asi 100
000 Sk, pricom videl ako ich podava poskodenému, ktorého predtym videl 1 krat. Tvrdil, Ze vo vozidle
boli Styria, nepamatal si kto Soféroval a boli tam iba na jednom aute. ObZalovany vySiel z auta, bol vo
vzdialenosti asi 3 metre od auta, ked odovzdaval peniaze, pri€om on zostal sediet v aute.

K rozporom vo svojej vypovedi z pripravného konania a hlavného pojednavania uviedol, Ze v Case
vypovede z pripravného konania si to presne nepamatal, lebo mal psychické problémy na o ma papiere,
pricom psychické problémy ma i v su€asnej dobe a taktiez si to uz tak nepamatal.

Svedok Q. W. uviedol, Ze bol niekolkokrat s obZalovanym a jeho kamaratmi na erpacej stanici Oktan v
Topol€anoch na kave, pricom si nespominal, Ze by tam obZalovany niekomu vracal peniaze. Na hlavhom
pojednavani tvrdil, ze mali v ten def ist na ryby, zastavili sa na benzinovom &erpadle. ObzZalovany mal
vratit’ peniaze poskodenému, pricom malo ist o vaésiu sumu, ¢o vedel z dévodu, Ze obZalovany daval
viac pefiazi. Uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze obzalovany vracal peniaze poskodenému. Nevedel
uviest aku sumu, ale tvrdil, Ze to boli slovenské koruny asi v roku 2009.

K rozporom vo svojej vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na policii,
ked sa ho spytali, ¢i obZalovany vracal peniaze panovi B., on nevedel kto to je, a preto neuviedol, Ze bol
tohto svedkom. Potom mu to obZalovany pripomenul a on si nato spomenul.

Svedok I. L. uviedol, Ze pozna obZalovaného asi rok a pol, poSkodeného nepoznal. Nevedel sa vyjadrit
ku vztahu medzi nimi s tym, Ze on s obZalovanym na benzinovej stanici Oktan v Topol€anoch nebol.
Tvrdil, Ze v roku 2008 sa s obzZalovanym nepoznal a mohol sa s nim spoznat koncom roku 2011.



Jednoznaéne potvrdil, Ze s obZalovanym nikdy nebol na benzinovej stanici Oktan a na ryby boli spolu 1
krat v roku 2012. Ni€¢ mu nehovorilo meno P. P, T. P. a Q.d W. s tym, Ze tieto osoby nepozna.

Svedok T. Trnik uviedol, Zze obzalovaného pozna niekolko rokov, ¢asto sa v8ak nestretavali. Tvrdil,
Ze nema vedomost o Ziadnych peniazoch a K. B. nepozna. Potvrdil, Ze na benzinke Oktan sa stretol
s obzZalovanym, ktory tam bol s osobou N. z Trnavy, ktorého meno nevedel a tento N. Soféroval.
Obzalovany ho pozval na rybacku, na ktord potom iSlo poobede okolo Stvrtej a stalo sa to v letnych
mesiacoch roku 2012. Ina osoba okrem obZalovaného, jeho a Igora tam nebola.

Z dokladu na ¢&l. 100 vyplyva, Ze obZalovany podpisal prevzatie zalohy za auto Skoda Octavia v sume
80 000 SK ktorému odovzdal poSkodeny.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu a dokladu &. 68845 6 na ¢l. 101 vyplyva, Ze obZalovany
prevzal od poskodeného sumu 30.000Sk a zalohu vo vyske 20.000Sk za auto.

Podla uradného zaznamu ¢l. 102 zo dnia 20.11.2009 sa dostavil svedok T. P. na ORPZ UJKP, OSV
Topol€any a podpisal zaznam, Ze nepozna Ziadnu osobu pod menom K. B., T. X, P. P, Q. W. alebo O.
D. a nebol svedkom Ziadneho odovzdavania penazi na Cerpacej stanici Oktan v Topof€anoch.

Sud dalej vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. por. Citanim listinnych dokazov, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to ako jednotlivo tak i v ich suhrne,
mal sud vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany nepoprel prevzatie finanénych prostriedkov od poSkodeného, branil sa tym, Ze mu peniaze
vratil. Tuto obranu sud vzhfadom na vykonané dokazovanie vyhodnotil ako u€elovu. Zo spachania skutku
je obzalovany usved€eny jednak vypovedou poskodeného, ktory jednoznacne uviedol, Ze odovzdal
obZalovanému sumu 80.000Sk, ¢o bolo preukazané i listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa na ¢l.
100-101, na ktorych vlastnoruénym podpisom obzalovany potvrdil, Ze uvedent sumu prevzal ako zalohu
na motorové vozidlo od poSkodeného. Vo svojej vypovedi obzalovany tvrdil, Ze tieto peniaze mu vratil
na Cerpacej stanici Oktan a to za u&asti asi 12 az 15 ludi. Tvrdil, Ze poSkodenému ich vratil v zime
v roku 2008, pri motorovom vozidle na Cerpacej stanici, pricom tohto mali byt svedkovia P, N. a'Y,,
ktory boli vonku z vozidla, ked odovzdaval peniaze vo vzdialenosti asi 1 az 5 metrov. Na preukazanie
svojho tvrdenia navrhol vo veci vypocut svedkov P., X., P, W,, L. a O.. Pokial ide o vypovede tychto
svedkov, sud poukazuje nato, Ze su v nich znaéné rozpory, ¢i uz vo vypovedi samotnych svedkov
z pripravného konania ako i hlavného pojednavania, ako i vo vypovediach v tvrdeni obZalovaného,
ako i svedkov vzajomne. U. P. podpisal uradny zaznam dria 20. 11. 2009 &l. 102, podla ktorého nebol
svedkom Ziadneho odovzdavania finanénych prostriedkov na &erpacej stanici Oktan v Topol€anoch. Vo
svojej vypovedi po vzneseni obvinenia dfia 12. 7. 2011 uz uviedol, Ze bol svedkom ako na Cerpacej
stanici poskodeny prevzal finanéné prostriedky od obZalovaného s tym, Ze ich tam bolo viac o0sbb
a boli na kave. Mal stat trochu dalej od nich. Na hlavhom pojednavani vSak uviedol, Ze robil Soféra
obzalovanému, ktory nemal vodi¢ské opravnenie a obzalovany mu ukazal sumu 3000 Eur, pricom sa
nevedel vyjadrit k odovzdaniu pefiazi, lebo mal sediet v motorovom vozidle a bol vo vzdialenosti asi
20 metrov od obZalovaného a po3kodeného. Sud tuto vypoved vyhodnotil ako nepravdivd, v snahe
napoméct obZalovanému a to vzhladom na znaéné rozpory jednak v mene finan€nych prostriedkoy,
kde obzZalovany tvrdil, Ze vracal peniaze v slovenskych korunach, svedok, Ze v euro, najskér svedok
tvrdil, Ze nebol ni¢oho svedkom, potom mal byt svedkom odovzdavania pefiazi, pricom mal stat’ pri
motorovom vozidle a nakoniec tvrdil, Ze po€as odovzdavania finanénych prostriedkov sedel vo vozidle
vo vzdialenosti 20 metrov. Pokial ide o vypoved svedkyne X., manzelky obZalovaného, tato tvrdila, Ze
obzalovany zobral z domu finan¢éné prostriedky a to vo vyske 3000 Eur v roku 2009, pri€om nebola
svedkom odovzdavania tychto pefazi poSkodenému. Tato vypovede taktiez je rozporna s vypovedou
obZalovaného, ktory tvrdil, Ze peniaze vrati v zime 2008 v slovenskych korunach. Vypoved tejto
svedkyne sud vyhodnotil ako nevierohodnu, v snahe napoméct obzalovanému ako svojmu manzelovi.
Pokial ide o svedka P. P., z jeho vypovede vyplynulo, Ze si viacej toho pamata na hlavnom pojednavani 5
rokov po skutku, ako vo vypovedi v pripravnom konani, €¢o zdévodnil tym, Ze v ase vypovede na policie
mal mat’ psychické problémy, k Eomu tvrdil, Ze ma na to papiere. Uviedol, Ze obzZalovany prepocitaval
peniaze v motorovom vozidle a videl, Zze iSlo o sumu asi 100 000 Sk, pricom on v ¢ase odovzdania
penazi sedel v motorovom vozidle, ktoré bolo vo vzdialenosti obzalovanému 3 metre. Sud vypoved
tohto svedka vyhodnotil ako nevierohodnu v snahe napomdéct obzalovanému a to vzhfadom na znaéné



rozpory, ako i jeho samotné vyjadrenie, Ze mal psychické problémy, naco ma papiere a preto si to dobre
nepamatal. Vypoved svedka W. bola taktiez rozporna, kedze najskér tvrdil v pripravnom konani, Ze si
nespomina, Zze by obZalovany niekomu vracal finan&né prostriedky, aviak uz na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze mali ist na ryby, zastavili sa na benzinovom €erpadle, kde mal vratit peniaze obZalovany
poskodenému pri¢om tvrdil, Ze iSlo o slovenské koruny asi v roku 2009. Na odstranenie rozporov
vo svojej vypovedi uviedol, Ze si spomenul na to, Ze obZalovany odovzdaval finanéné prostriedky
poskodenému az potom, ako mu to obzalovany pripomenul. Pokial ide o tuto vypoved sud poukazuje
nato, Zze v roku 2009 na Slovensku uz nebola mena Sk, ale Eur, vzhfadom ku Eomu, je nepravdepodobné,
Ze by boli vratené finanéné prostriedky v Sk a vypoved vyhodnotil sid ako nepravdiva s poukazom i na
to, Ze na podrobnosti si spomenul svedok az potom, ako mu ich pripomenul sam obZalovany. Pokial ide
o svedkov L. a O., ktorych navrhol vypoCut obZalovany za u€elom potvrdenia, Ze boli svedkami vratenia
finan&nych prostriedkov poSkodenému, tito svedkovia sa jednoznacne vyjadrili v tom, Ze neboli svedkami
vratenia finanénych prostriedkov poskodenému, pricom svedok L. uviedol, Ze spoznal obZalovaného az
koncom roku 2011 a svedok O. uviedol, zZe sice poznal obzalovaného niekolko rokov, aviak Casto sa s
nim nestretaval. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol obZalovany vypoc¢ut’ v konani svedkov Y. X. a
Q. X.. Tento dbkaz sud zamietol a to uz s poukazom aj na vypovede ostatnych svedkov, ktorych v konani
navrhol vypocut obZalovany a vzhfadom na ich rozporné vypovede, ako aj vzhfadom na tu skuto&nost,
Ze po podani takéhoto navrhu na dokazovanie, sud predvolaval tychto svedkov na hlavné pojednavanie.
Svedkyria X. prevzala predvolanie na 8 pojednavani, ani na jedno sa nedostavila a svedok X. prevzal
predvolanie na 2 hlavné pojednavanie nedostavil sa, neprevzal predvolanie na 4 hlavné pojednavania.
Vzhfadom k Eomu sud oznamil obZalovaného, Ze pokial trva na vysluchu tychto svedkov, aby zabezpedil
ich u¢ast na hlavnom pojednavani a kedZe ich nezabezpedil, sud tento navrh na dokazovanie zamietol.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sid za nepochybne preukazané, Ze obzalovany v
presne nezisteny ¢as a den v mesiaci maj roku 2008 a v rodinnom dome na R. ulici XXX/XX vo P. X.
prislubil poskodenému, Ze mu dovezie ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, pri¢om
nasledne v priebehu mesiacov maj az jul roku 2008 prevzal od poSkodeného za tymto ucelom zalohu
v celkovej vySke 2655,51 Eur (80.000,-Sk), hoci vedel, Ze posSkodenému v zmysle dohody vozidlo
nedovezie, a pre poskodeného vozidlo nezabezpedil, ani poSkodenému nevratil za tymto ucelom
prevzaté peniaze vo vyske 2655,51 Eur.

Je teda nesporné, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obZalovany obohatil tym, Ze uviedol poskodeného
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona .

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom,
¢omu nasvedcCuje i skutocnost, Ze umyselne uviedol poSkodeného do omylu predstieranim okolnosti,
ktora nebola v sulade so skutoénym stavom veci.

Pri hodnoteni osoby bolo zistené, Ze z miesta bydliska nie obZalovany bliZSie hodnoteni, ma tri zaznamy
v registri priestupkov z roku 2010 a 2011. V registri trestov ma Zalovany 5 zaznamov pri¢om v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol osved&eny po podmiene¢nom
prepusteni. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 02.05.2013 spisova znacka 1T/207/2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 15. januara 2014 sp. zn. 3To/70/2013 bol
uznany vinnym za dva skutky, precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Bol mu uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 32 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny i
trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky. V predmetnej veci bolo
vznesené obvinenie obZalovanému za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona dfia 20.09.2010, uznesenie prevzal 12.10.2010. a za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona mu bolo vznesené obvinenie diia 01.02.2010, doru€ené uznesenie
dria 10.02.2010. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/38/2008 bolo zistené, Ze rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dna 28. 11. 2011 bol zruSeny napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T/38/2008 zo dna 23.05.2013 a obZalovany bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221



ods. 2 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Obzalovanému bolo vznesené obvinenie za tento skutok
dfia 2.11.2007 a uznesenie prevzal dia 8.11.2007.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovanému ukladal sud trest za nezistenej pofah&ujucej okolnosti, zistenych pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 pism. h), m) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov, bol uz za trestny &in
odsudeny) a preto podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia ustanoveni § 41 ods. 1,§ 42 ods. 1
§ 38 ods. 2,4 Trestného zakona, ukladal obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vychadzajuc zo
zvy8enej trestnej sadzby (zakladna trestna sadzba jeden rok az pat rokov) vo vymere 2 roky 4 mesiace
az 5 rokov, s poukazom na uloZenie suhrnného trestu za Styri skutky, mu bol uloZeny trest vo vymere
3 (tri) roky, pri€om podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody ho
sud zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona bol zarover zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/72/2013 zo dfia od 28. 11. 2013 a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/207/2010 zo dfia 02.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 15.01.2014 sp. zn. 3To/70/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad. Vzhladom ku tomu
mu bol tak, ako i v zruSenom vyroku o treste Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/207/2010 zo dna
02.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dia 15.01.2014 sp. zn. 3To/70/2013,
mu uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (tyri) roky. Obz.
bol uloZzeny nepodmiene&ny suhrnny trest odiatia slobody s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Trestného
zdkona, nakolko mu nemohol byt uloZény miernejsi trest, ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim
(Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/207/2010 zo dfa 02.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dfia 15.01.2014 sp. zn. 3To/70/2013).

Pokial ide o nahradu Skody, poSkodeny B. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody 2.655,51Eur,
kedZe sud o tejto nemal Ziadnych pochyb, priom obZalovany za spésobenu Skodu v sulade s
ustanovenim § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj zodpoveda, sud ulozil obZ. Belanovi povinnost
tuto Skodu poskodenému aj v celom rozsahu uhradit.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



