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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd I. S., nar. XX. XX.XXXX, t.¢. bytom F.
XXXX/XX, A. N., zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica,
dieta rodicov: matky L. S., nar. XX. XX.XXXX, zomretej XX.XX.XXXX a otca F. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. €. XXX/XX, A. N., zastupeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, so sidlom Povazska
Bystrica, Centrum 18/23, o navrhu M. N., nar. XX. XX.XXXX a O. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F.
XXXX/XX, A. N., obaja zastupeni Mgr. Sonou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Dubnica nad Vahom,
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 13. februara 2014, ¢.k. 6P/12/2014-8, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zveril maloletu |. do doCasnej starostlivosti starym rodi¢om,
manzelom M. N. a O. N., a to az do pravoplatného skon¢enia konania o zvereni maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti. V rozhodnuti konstatoval, Ze podanym navrhom sa stari rodi€ia maloletej
domahaju zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud zveri maloletu I. do ich starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej. V néavrhu
uviedli, Ze matka maloletej, ich dcéra L. S., diia XX.XX.XXXX spéachala samovrazdu. Matka byvala
aj spolu s maloletou v ich spoloénej domacnosti, a to od narodenia maloletej. Otec maloletej s nimi
nebyval v spolo¢nej domacnosti, navstevoval ich nepravidelne, priom jeho navstevy boli problémové,
robil krik, nikdy ni& nepriniesol, na vyzivu dietata vébec neprispieval. Dalej uviedli, Ze otec maloletej
je drogovo zavisly, viackrat sa lie€il na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v PovaZskej Bystrici a nie
je schopny starat’ sa o maloletu. Od narodenia sa o dieta starali a vypomahali matke s jej vychovou,
ako aj finan¢ne, maloleta je na nich navyknuta. Od smrti matky sa im nepodarilo skontaktovat' s otcom
maloletej ani po viacerych telefonickych pokusoch. Dietatu chcu poskytnat rodi¢ovsku starostlivost,
domov a rodinné zazemie, pre jeho zdravy vyvin a vSestranny vyvoj. Sud prvého stupfia po oboznameni
sa s predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je dévodny. Konstatoval, Ze v danej veci existuje potreba doCasnej Upravy pomerov maloletej I. vydanim
predbezného opatrenia a jej zverenim do doCasnej starostlivosti starych rodi€ov, ked matka maloletej
zomrela dria XX.XX.XXXX, maloletd ma iba pat mesiacov a otec podfa vyjadrenia navrhovatefov ani
nevie o smrti matky maloletej a nemozno sa s nim skontaktovat. KedZe maloleta Zije u starych rodi¢ov od
svojho narodenia a tito vypomahali pri jej vychove aj vyZive, je v zaujme maloletej, aby jej bola poskytnuta
starostlivost’ zo strany svojej rodiny, kedZe po smrti jej matky sa nema kto o fiu postarat.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud predbezné opatrenie zrusSil. K tvrdeniam navrhovatelov uviedol, Ze tieto
sa zakladaju na pravde iba Ciasto€ne. Doplnil, Ze sa so svojou manzelkou a matkou maloletej spoznali
priblizne v roku 2009 pri praci v chranenej dielni a v neskorSom obdobi sa stali partnermi a cca po piatich
rokoch aj manzelmi. Odporca zil aj do narodenia maloletej dcéry spolu so svojou manzelkou v spolocne;j



domacnosti, pri¢om v ich vzdjomnom spoluZziti nedochadzalo k vaznejSim konfliktom, a to napriek tomu,
Ze obaja boli lie€eni na psychiatrii. S manzelkou si chceli zaloZit' vlastnu rodinu, ¢o sa im aj podarilo a
zaroven sa dohodli, Ze v prvych mesiacoch, resp. po¢as obdobia tzv. Sestnedelia bude manzelka byvat
u rodi¢ov, aby jej bezprostredne po narodeni maloletej pomohli s vychovou dietata z dévodu, Ze odporca
vykonaval zarobkovu &innost. Z uvedeného je zrejmé, Ze byvanie manzelky s ich spoloénou dcérou
u navrhovatefov bolo iba dogasné a doslo k nemu po vzajomnej a zrelej uvahe odporcu a manzelky.
V nadvaznosti na to poukazal na nepravdivost tvrdeni navrhovatelov o tom, Ze jeho manzelka mala s
tymto problémy a nasledne z tohto dévodu spachala samovrazdu. Aj tvrdenia navrhovatefov o tom, Ze
malo chodil na navstevy a nikdy ni€ nepriniesol a neprispieval na vyZivu, sa nezakladaju na pravde;
s manzelkou sa kontaktoval, maloletej kupil viacero daréekov a mal a ma zaujem o jej starostlivost’ a
jej potreby. Taktiez tvrdenia o tom, Ze je drogovo zavisly, nie su ni¢im podlozené a su zavadzajuce, z
dovodu, Ze nebol poc€as celého Zivota drogovo zavisly aj napriek tomu, Ze v minulosti s drogami priSiel
osobne do styku, av8ak nikdy nie az do Stadia zavislosti. Skuto&nost' tvrdena navrhovatefmi, Zze sa
viackrat lieCil na psychiatrickom oddeleni v Povazskej Bystrici je pravdiva a tuto nerozporuje, a to aj s
poukazom na dévod hospitalizacie, ktorym boli v minulosti problémy s alkoholom, pri€¢om od roku 2011, s
vynimkou dia smrti svojej manzelky, abstinuje. V su¢asnosti boli dévodom hospitalizacie jeho psychické
problémy. Poukazal na ust. § 28 ods. 3 Zakona o rodine, podfla ktorého vykonava rodi¢ovské prava a
povinnosti jeden z rodiCov, ak druhy z rodiCov nezije. Vyslovil nazor, Ze je schopny sa o svoju maloletu
dcéru postarat’ a pinit’ si svoje rodi€ovské prava a povinnosti.

Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, ze
Ziadaju uznesenie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazali na podstatu institutu
predbezného opatrenia, ktorym je len predbezna Uprava pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci
samej, pricom pre nariadenie predbezného opatrenia postacuje osved&enie zakladnych skutoénosti,
potrebnych pre jeho nariadenie. K odvolaniu otca maloletej uviedli, Ze odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol, v ¢om vidi postup sudu pri nariadeni predbezného opatrenia za nespravny, nepoukazal na
porusenie ustanoveni § 74 az § 77 O.s.p. suidom a neuviedol ziadne zakonné dévody pre zruSenie
citovaného uznesenia. Tvrdenia a ich preukazovanie uvedené v odvolani budu skér predmetom konania
o zverenie maloletej |. do nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej poukazali na to, Ze zo spravy z
kontrolného psychiatrického vySetrenia zo dfia 24.02.2014, ktoré k odvolaniu prilozil otec maloletej
vyplyva, Ze ide o dlhodobého psychiatrického pacienta, ktory sa dlhodobo lieci a uziva znaéné mnozstvo
antidepresiv. Na zaklade uvedeného vyslovili nazor, ze sud prvého stupna pri nariadeni predbezného
opatrenia postupoval v sulade so zakonom.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie prvostupriového sudu ako vecne
spravne potvrdit' s tym, Ze suhlasi, aby maloleta I. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om, pretoZe maloleta od narodenia Zila so svojou hebohou matkou v spolo€nej domacnosti
u starych rodi¢ov, dieta je v rodine zvyknuté, ma tu vytvorené vhodné a pokojné rodinné prostredie.
Poukazal na to, Ze otec v odvolani uvadza, Ze je lie€eny a aj v minulosti bol lie€eny na psychiatrickom
oddeleni a v suc€asnosti podla priloZzenej spravy uziva viac druhov liekov, ktoré su kvalifikované ako
silné antidepresiva a sedativa. Maloletd |. si ako dieta v utlom veku vyZaduje neustélu celodennu
opateru, pozornost a starostlivost, €o jej otec v su€asnej dobe vzhladom na svoju lie€bu nie je schopny
zabezpedit. Pri navsteve v doméacnosti starych rodiov tito uviedli, Ze otec maloletej i v su€asnosti poZiva
alkoholické napoje, €oho dokazom je skutocnost, Ze po smrti manzelky sa udajne pokusil o samovrazdu
uzitim liekov, ktoré zapil va&8im mnozstvom alkoholu, v désledku ¢oho museli byt privolané zasahové
jednotky policie i hasi€¢ov. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby maloletd mala zabezpe&ené pokojné
a hlavne bezpecné rodinné prostredie, ktoré bude zarukou jej zdravého vyvoja.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.



PredbezZné opatrenie je institutom procesného prava, ktory zabezpeduje ochranu osvedéeného prava v
pripadoch, ked je toto pravo ohrozované alebo ohrozené a nie je mozna okamzita definitivha ochrana
meritérnym rozhodnutim sudu.

Tak, ako spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud, predbezné opatrenie si vyzaduje
naliehavost opatrenia, osvedcenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie
je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci same;.

Pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav sud prihliadne najma na zaujem maloletého dietata.
V pripadoch, tykajucich sa maloletych deti, je Uprava rodiCovskych prav predbeZznym opatrenim
opodstatnend v pripadoch, ak je to potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z
réznych doévodov zabezpefend nie je, a to najma uloZzenim povinnosti do rozhodnutia vo veci same;j
platit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odovzdanim dietata do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu, Ze do rozhodnutia
Vo veci samej je potrebné nariadit predbezné opatrenie, ktorym bude maloleta zverena do doCasnej
starostlivosti starych rodiov M. a O. N.. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze matka maloletej,
ktora sa o fu doteraz starala, dfia XX.XX.XXXX zomrela a o dieta sa staraju prave jeho stari rodicia
M. a O. N., u ktorych dieta spolu s matkou aj od jeho narodenia byvali. Stari rodiia tvrdia, Ze otec
sa 0 maloletu zaujimal iba prilezitostne a po smrti dcéry sa s nim nevedeli ani skontaktovat. Tvrdili,
Ze otec je psychiatricky lie¢eny v dosledku drogovej zavislosti a Ze v su€asnosti poziva alkoholické
napoje, preto nie je schopny sa o dieta postarat. Skuto¢nost, Ze otec je dlhodobo psychiatricky lieceny,
nepoprel vo svojom odvolani ani samotny otec, ktory potvrdil, Ze sa viackrat lie€il na psychiatrickom
oddeleni v Povazskej Bystrici a z jeho odvolania je zrejmé, Ze bol hospitalizovany aj v ¢ase podania
odvolania, ked otec v odvolani uvadza, Ze v su€asnosti dovodom jeho hospitalizacie su znova jeho
psychické problémy. Z nim predloZeného zaznamu o psychiatrickom kontrolnom vySetreni vyplyva, Ze
otcovi su predpisované silné antidepresiva. Za takejto situacie, ked z doposial zisteného skutkového
stavu nie je zrejmé, Ci otec dokaze maloletej poskytnut riadnu osobnu starostlivost, sud prvého stupnia
rozhodol spravne, ked maloletu I. zveril do doCasne;j starostlivosti jej starym rodi€om, u ktorych maloleté
od svojho narodenia byva, je na tieto osoby, ako aj prostredie zvyknuta a ktori, ako boli zistené
koliznym opatrovnikom, dietatu poskytuju riadnu starostlivost. Sud pritom nepopiera rodi¢ovské prava
otca maloletej a poukazuje na to, Ze otcom tvrdené skuto€nosti, t.j., Ze sa o dieta dokaze sam postarat,
budu predmetom dokazovania pri rozhodnuti vo veci samej. Zdbérazfiuje, Ze predbezné opatrenie
je instititom iba do€asnym, ktory upravuje pomery Ucastnikov iba do rozhodnutia vo veci samej a
neprejudikuje kone€né rozhodnutie, ktoré bude vydané po riadnom dokazovani o u€astnikmi tvrdenych
skuto€nostiach.

Preto odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



