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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: MONT Blanc, s.r.0., Halova 5, 851 01 Bratislava, ICO:
45 581 975, zast. GARANT PARTNER legal s.r.0., Kocelova 9, 821 08 Bratislava proti zalovanému:
ASSET, a.s., Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, ICO: 35 778 245, zast. JUDr. Peter Smeringai, advokat,
Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 76.000,-- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 42Cb/12/2012- 228 zo dna 21.03.2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 42Cb/12/2012-228 zo dha
21.03.2013 zruSujeavecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 4.560,-- Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 5.570,16 Eur.

V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 11.07.2011 doplnenou podanim podanym na
sude dna 22.07.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny 76.000,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 76.000,- Eur od 18.03.2011 do
zaplatenia a na ndhradu trov konania, titulom ndhrady nakladov vzniknutych v suvislosti s najomnou
zmluvou.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou W. Nakupné centrum, spol. s
r.o. bola diia 17.08.2001 uzatvorena najomna zmluvy ZD 20010064, menena niekofkymi dodatkami, s
tym, Ze Dodatkom &. 14 zo dna 08.07.2010 sa strany dohodli na ukonéeni najmu ku driu 31.07.2010.
Predmetom najmu boli nehnutelnosti nachadzajuce sa na Halovej ulici v Bratislave, zapisané na G.
s tym, Ze iSlo o priestory kaviarne so socialnym zariadenim o celkovej ploche 52 m2 (k zvaéSeniu
podlahovej plochy doslo na zaklade dodatkov k najomnej zmluve).

Drfa 01.08.2010 bola medzi Zalobcom a spolo¢nostou W. Nakupné centrum, spol. s r.o. (pévodny
najomca) uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, s tym, Ze predmetom postupenia, boli pohladavky
voci Zalovanému spocivajuce v hodnote stavebnych prac a uprav vykonanych na predmete najmu
v obdobi rokov 2001 - 2010 spolu v hodnote 87.508,50 eur. Predmetom postupenia bola cena
materidlu a prac spocivajuca najmad vo vybudovani sadrokarténovych prieCok, vybudovani zvukove;j
steny, socialnych zariadeni, keramickej dlazby, povrchovych Upravach stien, vybudovani barov, vinotéky,
volnej spevnenej plochy spolu s prestreSenou terasou a vonkajsie oplotenie cca 33 m. O postupeni
pohladavky bol Zalovany informovany ustne drfia 12.07.2010 a nasledne podanim zo dna 08.06.2011.

Dria 12.07.2010 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorend Néjomna zmluva OZ 20100020 na
dobu uréitd od 01.08.2010 do 31.12.2010, predmetom najmu boli prevadzkové priestory spolu o vymere
485,54 m2 a volna spevnena plocha o vymere 20 m2 .



Listom zo dria 25.02.2011 bol Zalobca vyzvany na odovzdanie priestorov kaviarne najneskér do 14:00
hod dia 25.02.2011 z dévodu uzivania priestorov bez pravneho titulu a uzatvorenia najomnej zmluvy
s novym najomcom. Zalobca bol zaroven vyzvany, aby do 01.03.2011 predlozil poloZzkovy zoznam
inventaru a rozpoctu realizovanych stavebnych prac, tak aby bolo mozné na zaklade nich rozhodnut o
vysporiadani zavazkov.

Zalobca si dal za G&elom ocenenia vykonanych prac vypracovat odborny posudok, predmetom ktorého
bolo stanovenie hodnoty zhodnotenia nebytového priestoru, v budove sup. €. 426, Halova 5, Bratislava
v obdobi rokov 2002-2010.

Predmetom ohodnotenia odborného posudku bol nebytovy priestor - reStauracia a kaviared murovany
plot, oplotenie letnej zahrady a vonkajSie Upravy zahffiajuce vybudovanie pergoly a vstupu.

Na zaklade vypracovaného posudku vystavil Zalobca Zalovanému fa. €. 01/2011 zo dﬁva 18.05.2011 na
sumu 76.000,- eur za zhodnotenie nehnutelnosti so splatnostou faktury 25.05.2011. Zalovany faktaru
prevzal dfia 19.05.2011 a jej prevzatie potvrdil podpisom na fakture.

Na zaklade spatvzatia vzajomného navrhu o zaplatenie 5.538,42 eur s prisluSenstvom podaného na
sude dna 18.05.2012 tunajsi sud rozhodol uznesenim zo dfia 24.05.2012 &. k. 42Cb/12/2012-133 a
konanie o vzgjomnom navrhu zastavil. K spatvzatiu vzajomného navrhu doslo z dévodu uzatvorenie
mimosudnej dohody medzi u€astnikmi konania.

Sud prvého stupria poukazal na ustanovenia €l. VIl bod 5 najomnej zmluvy ZD 20010064 zo dfia
17.08.2001, ¢l. VIl bod 9 zmluvy, § 3 ods. 1 az 3 zak. €. 116/1990 Zb., § 667 ods. 1 Ob¢. zak., § 524
ods. 1 Ob¢. zak., § 98 O.s.p. a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.

Sud konstatoval, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nakladov spoc€ivajucich v zhodnoteni
predmetu najmu, ktoré bolo vykonané pravnym predchodcom Zalobcu, s tym, Ze pohladavky spoc€ivajuce
v investiciach do zhodnotenia predmetu najmu boli na Zalobcu postupené zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 01.08.2010.

PretoZe stavebné upravy boli vykonané pravnym predchodcom Zalobcu a suhlas prenajimatela na
stavebné Upravy bol dany len v dvoch pripadoch, a narok na zaplatenie nakladov na zhodnotenie
predmetu najmu si uplatriuje Zalobca, sud ako prvé skimal otazku aktivnej legitimacie Zalobu na podanie
prisludnej Zaloby.

Sud po posudeni Zmluvy o postupeni pohfadavky dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
nie je dostatone urcita, Specificka a niektoré polozky, ktoré su predmetom postipenia nie su dostatone
konkretizované tak, aby nebolo mozné ich zamenit s inymi resp., tak, aby bolo mozné ich riadne
identifikovat' (napriklad nakres, dostatocne urcity opis alebo fotodokumentacia).

Specifikacia predmetu Zaloby, teda aké konkrétne zhodnotenie predmetu najmu si Zalobca uplatnil,
vyplyvala len z predloZzeného odborného posudku, z ktorého vyplyvali stavebné Gpravy spocivajuce: v
upravach vykonanych v reStauracii a kaviarni (vybudovanie sadrokartonovych prie€ok, rozvody vody,
kanalizacie, soc. zariadenia, barovy pult, vonkaj8ia pergola, keramické dlazby, vinotéka), v postaveni
murovaného plotu, oploteni letnej zahrady a vonkajSich upravach zahffiajucich vybudovanie pergoly a
vstupu.

Sud poukazal na nejednotnost pojmov v odbornom posudku, zmluve o postiupeni pohfadavky a
suhlasoch na stavebné upravy, ked v odbornom posudku bola uvedena vonkaj8ia pergola, upravovany
plot, oplotenie letnej zahrady a v zmluve o postupeni boli predmetom postupenia pristreSna terasa a
vonkajSie oplotenie. V suhlasoch udelenych Zzalovanym je uvedené oplotenie a pristreSok.

Sud preto dospel k z&veru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto konani na podanie Zaloby,
pretoZe stavebné Upravy, ktoré su predmetom tejto Zaloby neboli podla nazoru sudu predmetom
postupenia, a preto sa Zalobca neméze domahat od Zalovaného zaplatenie nakladov vioZzenych na
zhodnotenie predmetu najmu.



Suhlas prenajimatela na vykonanie stavebnych Uprav bol dany len v dvoch pripadoch, ktoré potvrdil
aj zalovany (vybudovanie pristreSku a oplotenia). Tieto naklady vSak podfa nazoru sudu neboli
predmetom postlpenia pohladavky a suhlas bol dany pévodnému najomcovi a nie Zalobcovi. Co sa tyka
Zalobcom tvrdenej skuto€nosti, Ze Zalovany vedel o stavebnych Upravach a nepriamo dal suhlas na ich
uskutoénenie, ktoré odévodfioval zdpisom z obhliadky zo diha 13.01.2004, na ktorej sa zucastnili traja
zamestnanci Zalovaného sud uvadza, Ze suhlas za Zalovaného na stavebné upravy mohol byt udeleny 2
¢lenmi predstavenstva. Zdznam z obhliadky nie je suhlasom na realizaciu uprav, ide len o zdokladovanie
vykonanych stavebnych prac.

Taktiez sud poukazuje aj na skutognost, Ze ani Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava V,
odbor Zivnostenského podnikania zo dfa 11.01.2002, ktorym bolo povolené uZivanie obchodno -
kaviarenskych priestorov s rozSirenim jestvujucej Internet kaviarne, nenahradza suhlas prenajimatela
s povolenim stavebnych uUprav. Ako vyplyva z ustanoveni Ndjomnej zmluvy suhlas na realizciu
stavebnych Uprav musi byt dany prenajimatelom a musi byt pisomny.

K uréeniu ceny nakladov spocivajucich v zhodnoteni nehnutelnosti uplatnenej Zalobcom sud uviedol, Ze
metdda stanovena v odbornom posudku nie je dostatoéne objektivna, a kedZe vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, sud ani nepristupil k
zistovaniu hodnoty zhodnotenia predmetu ndjmu znaleckym dokazovanim.

Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu,
Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a preto Zalobu zamietol. Zalobca mé za to, Ze
preukazal, Ze je nositelom prava, nakolko nafiho bola platne postupena pohladavka v zmysle § 524 a
nasl. Ob¢&. zak. Zmluva o postupeni pohladavky jednozna&ne definovala dévod vzniku postupovanych
pohladavok, obsahovala riadne ozna&enie dlZnika postupcu, a postupované pohladavky boli dostato¢ne
identifikované jednotlivymi druhmi stavebnych Uprav vykonanych na predmete najmu uvedenim ich
opisu, datumu vykonania a uréenim ich hodnoty. Pokial sud vyZadoval pre ur€itost pohladavok, aby
boli identifikované napr. nakresom alebo fotodokumentaciou, Zalobca to povazuje za zasah sudu do
pravnej istoty, pretoZze takato poziadavka nevyplyva z platnych pravnych predpisov ani z ustalenej
sudnej praxe. Zalobca poukazal i na to, Ze pravny predchodca Zalobcu nemal v ase postipenia
predmetnych pohladavok voci Zalovanému iné pohladavky rovnakého druhu a sud nevykonal ohladom
tejto skuto&nosti - existencie inych, zamenitelnych pohladavok, Ziadne dokazovanie. Zalobca ma za to,
Ze zamietnutim Zaloby z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie sud odfal zalobcovi nasledni moznost
uplatfiovat svoj opravneny narok vyplyvajuci z postupenych pohlfadavok. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Za podané odvolanie
si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.393,01 Eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 05.06.2013 navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania vo vySke 696,50 Eur. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so zavermi prvostupriového
sudu ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalovany zaroven poukazal i
na svoju argumentaciu pred sudom prvého stupia, kde uviedol viacero dévodov na zamietnutie Zaloby.
Tak, ako spravne uviedol sud, pisomny suhlas prenajimatela bol dany len v dvoch pripadoch, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze zalobcovi mohol vzniknat narok na nahradu nakladov za vykonanie stavebnych uprav
jedine v tychto dvoch pripadoch. Sud v8ak spravne poukazal na to, Ze pokial ide o tieto dve Upravy, je tu
zjavna disproporcia medzi ich ozna€enim, a preto nie je zrejmé, v akom rozsahu bol narok na Zalobcu
postupeny. Sud taktieZ spravne posudzoval otdzku aktivnej legitiméacie len vo vztahu k tym stavebnym
Upravam, na ktoré dal Zalovany pisomny suhlas. KedZe tuto skutoénost Zalobca v odvolani nenamietal,
je zrejmé, Ze na svojom navrhu netrva v celom rozsahu. Zalobca si vak uplatnil naklady aj za stavebné
upravy, na ktoré Zalovany nedal suhlas, pri€om vySka bola uréena v odbornom poriadku en bloc v sume
76.000,-- Eur nespravne zvolenom porovnavacou metédou. KedZe zo strany Zalobcu vébec nie je mozné
urogit hodnotu stavebnych préac, je zrejmé, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu
je potrebné vyhoviet, pretoZe napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca si podanou zalobou zo dna 11.07.2011 uplatnil narok
na zaplatenie sumy 76.000,-- Eur titulom nakladov, spog€ivajucich v zhodnoteni predmetu najmu, ktoré
bolo vykonané spoloénostou W. Nakupné centrum spol. s r.0. ako ngjomcom poc&as doby najmu podla
najomnej zmluvy zo dfia 17.08.2001. Spolo¢nost W. Nakupné centrum spol. s r.o. svoju pohladavku
vocCi Zalovanému postupila na spolo¢nost Mont Blanc s.r.o. (Zalobcu) na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 01.08.2010.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak., veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢€. zak., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Postupenie pohladavky spociva v tom, Ze na zdklade zmluvy, uzatvorenej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi, a to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na
postupenie pohfadavky sa vyZaduje pisomna forma zmluvy, priCom postipena pohladavka musi byt
v zmluve individualizovana. K platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky sa suhlas diZznika nevyZaduje.
Nasledky postupenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych G&astnikov. Postupca
strdca postupenu pohladavku s celym prisludenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je
uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od diZznika plnenie. Postupnik sa stane veritefom,
to znamend, Ze nadobuda pohfadavku s prislusenstvom s prdvami s fou spojenymi a so vSetkymi
namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Postiupena moze byt iba existujuca pohladavka. Predmetom
zmluvy o postupeni neméze byt pohladavka, ktora zanikla.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dlznikovi. Dokial' postupenie nie je oznamené dlznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak., ak postiupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Pri postupeni pohladavky dochadza k zmene subjektov zavazkového vztahu na strane veritela. Tato
zmena sa pravneho postavenia diZznika priamo netyka a nema vplyv na rozsah jeho povinnosti spinit
dih. V pripade zmeny osoby veritefa vSak dlZnik musi dostat informéacie o tom, kto je jeho novym
veritelom a komu ma vlastne splnit svoj dlh. Vod&i diZznikovi ma postupenie pohfadavky pravne u€inky
az doruenim oznamenia od jeho pdvodného veritefla o tom, Ze do$lo k postupeniu pohladavky
alebo ak mu postupenie pohladavky preukaze jeho novy veritel. Z hladiska osoby veritela, ktorej ma
diznik plnit dlh, zakon rozliSuje medzi pripadmi, ked sa dIZznik o postupeni pohfadavky dozvie od
postupcu alebo od postupnika. Veritel, ktory zmluvou podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. postupil svoju
pohladavku inému a toto postupenie pohlfadavky oznamil diznikovi alebo bolo postupnikom diZnikovi
preukazané, straca opravnenie vymahat pohladavku od diznika. Od tohto okamihu je dIZnik povinny
plnit postupnikovi namiesto doterajSiemu veritefovi. Oznamenie o postupeni pohlfadavky je jednostranny
pravnym ukonom adresovanym dlznikovi, pre ktory nie su predpisané Ziadne osobitné naleZitosti,
avSak ktoré musi vyhovovat vdeobecnym pozZiadavkam kladenym na platny pravny ukon. Oznamenie o
postupeni pohladavky je mozné urobit aj celkom bezformalne, pretoze na rozdiel od zmluvy o postupeni
pohfadavky prefi Ob¢&. zak. neustanovuje Ziadne formalne naleZitosti. Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze UspesSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol aj vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (R119/2003). V pripade, ak by postupca
svoju notifikaCnu povinnost vodi diZznikovi nesplnil, je potrebné, aby postipenie pohlfadavky preukazal
diZznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohladavky oznamuje bez
toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky
diZznikovi preukazal. Preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
diznikovi.



V danej veci Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani predlozenim pisomnej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 01.08.2010, ktord uzatvoril ako postupnik so spolo¢nostou W Nakupné
centrum spol. s r.o., Halova 5, Bratislava, ICO: 35 817 411 ako postupcom. V predloZzenej Zmluve
o postupeni pohladavky je postupena pohladavka individualizovana ¢o do jej vysky a pravnych
skutoCnosti, na ktorych sa zaklada (¢l. 1., Il.).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze zaver sudu prvého stupfia o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani je nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe
Zmluva o postupeni pohladavky obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Tym, Ze sud prvého
stuprfia zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, nevykonal vo veci
ani dalSie dokazovanie ohfadom zistovania hodnoty zhodnotenia predmetu najmu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.
zrusSil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



