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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatelky: E. P., nar. X. X. XXXX, trvale bytom V., V. ul. &. XXXX/XX, pravne zastupena advokatom
Mgr. Miroslavom Sandrikom, AK, Bratislava, Konventna ul. &. 9, proti odporcovi: X. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom V., X. ul. €. XXX, o vylu€enie z prava uzivat byt, takto

rozhodol:

Sud uplne vylu € uje odporcu z prava uzivat byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome supisné
€. XXXX v V. na V. ul. €. XX na X. poschodi, ktory je postaveny na parc. €. XXXX a €. XXXX, ktorého
vlastnictvo k tomuto bytu je zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie P..

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania v sume
99,50 Eur titulom sudneho poplatku a v sume 337,45 Eur titulom trov pravneho zastupenia a to v lehote
do 3. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu 28. 2. 2013, Ziadala navrhovatelka, aby sud vylugil odporcu z uzivania bytu
€. XX nachadzajuceho sa v V. na V. ulici €. XX (dalej len oznaceny byt) a ulozil mu povinnost nahrady trov
sudneho konania. V navrhu uviedla, Ze tunajsi sud predbeznym opatrenim nariadenym v uzneseni €.
k. 39C 42/2013 - 15 z 28. 1. 2013 zakazal odporcovi doCasne vstupovat do oznaceného bytu a sicasne
jej ulozil povinnost podat navrh na konanie vo veci samej. S odporcom zili dlhodobo v partnerskom
vztahu, kupili si do podielového spoluvlastnictva oznaceny byt, v ktorom viedli spoloénd domacnost a
vychovavali ich dcéru. V konani vedenom pred tunaj$im sudom sp. zn. 0T 33/2013 bol odporca XX.
1. XXXX uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania sa jej osobe. Odporca je pod vplyvom
alkoholu agresivny a ona pocituje obavu o jej zivot a zdravie.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut z dévodu, Ze nema moznost uspokojenia jeho
potreby byvania inym sp6sobom. Cely pripad povazoval za u¢elovo zinscenovany navrhovatelkou, ktora
nema zaujem vyrieSit' vysporiadanie ich podielového spoluvlastnictva k oznaCenému bytu potom, ako
sa dohodli, Ze ich vzajomné spoluZitie ukoncia. Z jeho strany neexistuje Ziadna hrozba, ktord by mohla
vyvolat obavu navrhovatelky o jej Zivot, alkohol nepoZiva, pretoZze by mohol prist o zamestnania, v
ktorom €asto ako mechanik - opravar jazdi na sluZzobnom vozidle.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a svedkov - U. P., L. U., G. B. aR. X., obsahom
listin - listom vlastnictva k oznagenému bytu, spravou zamestnavatela odporcu, lustraciou priestupkov
ucastnikov, spravou predskolského zariadenia , ktoré navstevovala dcéra ucastnikov , obsahom spisov
tunajSieho sudu - sp. zn. 0T 33/2013, sp. zn. 39C 42/2013 a obsahom priestupkového spisu Obvodného



uradu V., €. p.: ORP-P-631/BAV-OPP3-2012. Sud vykonal vSetky dokazy navrhnuté u€astnikmi konania
a z nich zistil tento skutkovy stav veci:

Tunajsi sud v konani 0T/33/2013 dfia XX. 1. XXXX uznal trestnym rozkazom odporcu vinnym zo
spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania sa, pretoze dfia XX. 1. XXXX v €ase asi o0 XX.XX hod.
sa v byte vV.na V. ul. &. XX na X. poschodi vyhrazal smrtou byvalej druzke - navrhovatelke, s ktorou
ma spolo¢ného potomka takym spbsobom, Zze pod vplyvom alkoholu kri¢al na navrhovatelku, Ze jej
podreze zily, podreze jej krk, Zze vezme stél a rozbije jej hlavu, vulgarne ju osocoval, toto opakoval a
takéto spravanie sa odporcu vzbudilo u navrhovatelky dévodnu obavu o zZivot a zdravie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria XX. 1. XXXX.

Skutok, pre ktory bol odporca uznany vinnym, sa odohral v byte, ktory podla vypisu z katastra
nehnutefnosti, z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie P. maju ucastnici v podielovom
spoluvlastnictve, kazdy z nich v rozsahu jednej polovice. Pre tento skutok sud na navrh navrhovatelky
uznesenim ¢. k. 39C 42/2013 - 15 z 28. 1. 2013 aj nariadil odporcovi predbeznym opatrenim,
aby dogasne nevstupoval do spolo¢ného bytu u€astnikov. Predtym bol odporca vykézany z obydlia
rozhodnutim policajnej hliadky XX. 1. XXXX.

Z vypovedi oboch ucastnikov sud zistil, ze Zili v dlhodobom vzdjomnom partnerskom vztahu, vztahu
druh a druzka, z ktorého sa im X. X. XXXX narodila dcéra F.. Spoloénu domacnost viedli v oznaenom
byte a v hom spolo¢ne byvali aj potom, ako ich partnersky vztah ukoncili. Bolo to v priebehu roku 2011.
Podielové spoluvlastnictvo k bytu si nevyrieSili. V tomto byte spolu s nimi byval aj syn navrhovatelky
U. P, nar. XX. X. XXXX, ktory obyval samostatnu izbu. Navrhovatelka vypovedala, Ze spoluzitie s
odporcom po ukonc&eni ich partnerského vztahu bolo pre fiu tazko zvladnutelné, pretoze odporca po
prichode domov pozival alkohol, pod vplyvom ktorého na fiu Ustne Gtocil, vulgarne jej nadaval a jeho
gestikulacia vzbudzovala u nej obavu aj pouzitia fyzického utoku. Utoky odporcu nikdy nesmerovali
voci ich dcére. Situaciu sa snazila riesit aj oznamenim na policii. Odporca tvrdenie navrhovatelky o
jeho agresivnom spravani sa voc€i nej, pod vplyvom alkoholu poprel. Uviedol, ze pokial by nadmierne
pozival alkohol, nemohol by vykonavat pracu mechanika opravara strojnych zariadeni, pri ktorej denne
pouziva sluzobné vozidlo. Pri vyjazde za opravou zariadenia jeho zamestnavatel vykonava namatkovu
kontrolu na alkohol, zva¢Sa rano, ktora bola u neho vzdy negativna. Pokial sa s navrhovatelkou pohadali,
doévodom hadky bol nedostatok periazi. Oznacené trestné konanie bolo jediné, ktoré bolo proti nemu
vedené. Zamestnavatel odporcu - spolo¢nost W. - Z., a.s. difa XX. XX. XXXX pisomne sudu uviedol,
ze kontroly na alkohol sa vykonavaju len v suvislosti s podozrenim jeho pozitia a potvrdil, ze pocas
celej doby trvania pracovného pomeru odporcu v tejto spolo€nosti neporusil odporca pracovnu disciplinu
pozitim alkoholu. Svedkovia G. B. - dcéra odporcu, ktora je uz samostatne zarobkovo ¢inna a R. X. -
jej partner, zhodne vypovedali, ze domacnost ucastnikov navstevovali v ase od roku 2010 pravidelne,
Casto - raz za tyzden alebo za dva tyzdne a nikdy neboli svedkami nejakého konfliktu, hadok medzi
ucastnikmi, neboli svedkami vystupu odporcu pod vplyvom alkoholu a nevideli ho ani alkohol pozivat.
Svedkyna G. B. uviedla, ze navrhovatelka, s ktorou mala dobry vztah, sa nikdy na agresivne spravanie
sa odporcu pred nou nestazovala a jeho odsudenie vSetkych prekvapilo. Len F. pred fiou spomenula,
Ze v ich byte bola policia, pretoze tato neposluchal. Obaja oznaceni svedkovia spoluzitie uéastnikov v
jednom byte ponimali ako bezproblémové. Svedok R. X. vypovedal, ze spolo€ne dnia XX. XX. XXXX
oslavili aj VianoCny sviatok, vSetko fungovalo tak, ako to vnimal od pociatku, odkedy ich spoznal a to bolo
pred ésmimi rokmi. U. P., plnolety syn navrhovatelky, ktory s nimi zZil v spoloénom byte, kde obyva sam
jednu izbu, vypovedal, Zze v obdobi priblizne dvoch rokov spatne nastali v ich rodine finanéné problémy, v
dosledku ¢oho sa ucastnici hadali a odporca si v takychto situaciach po odzneni hadky dodaval odvahu
pozitim alkoholu, pil prevazne rum. Ich vzajomny vztah bol neutralny, nekomunikovali spolu. Ked sa
ucastnici zacali hadat odiSiel do jeho izby, pustil si hlasno hudbu a do hadky sa nemiesal, pretoze to
mama nechcela. Pokial by s nim priSiel do konfliktu, mohol by tento konflikt byt aj fyzickym, ¢oho sa
bal. F. na hadku rodi¢ov reagovala bud odchodom do spalne, kde sa sama hrala, alebo prichodom do
jeho izby, kde sa s fou zahral on.

Svedkyna L. U., sestra navrhovatelky, vypovedala, Ze je s fou v ¢astom kontakte, navstevuju sa a
Z jej rozpravania vie, Ze po ukonCeni partnerského vztahu ucastnikov ich dalSie spoluZitie v byte
poznamenavali hadky pre nedostatok pefiazi. Odporca zacal pozivat’ alkohol, pod vplyvom ktorého bol



Ziarlivy. Stalo sa, Ze po takomto konflikte, bolo to niekedy v novembri 2012, priSla navrhovatelka aj
so F. k nej do bytu prespat. Ona sama bola pritomna pri hadke v januari 2013, kedy odporca pod
vplyvom alkoholu navrhovatelke vulgarne nadaval a vykrikoval na fu, Ze ju zlikviduje a skonéi ako jej
mama (mama navrhovatelky zomrela nésilnou smrtou). Uviedla, Ze ked odporca nepije, je normainy,
ked si vypije, je vulgarny, agresivny, ¢o vysvetlila ako, Ze ide z neho strach. Svedkom incidentu, pre
ktory bol odsudeny, ona sama nebola, ale bola to ona, kto do bytu zavolal policiu, o €o ju telefonicky
pozZiadala navrhovatelka s odévodnenim, Ze sa opitého odporcu boji. Policiu zavolala, napriek tomu jej
navrhovatelka volala asi 0 10 minut opatovne a Ziadala ju o kontakt s policiou. Ked tuto kontaktovala,
dostala odpoved, Ze v byte boli, Ze im bol prisfubeny pokoj. Pokial ma navrhovatelka problémy, je
potrebné, aby policiu zavolala sama, ¢o sa aj stalo.

Okrem oznaceného trestného rozkazu bol odporca diha 19. 6. 2013 rozhodnutim D. dradu V. uznany
vinnym aj zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré spachal tym, ze od januara
2012 do dna podania oznamenia, t. j. XX. 1. XXXX sa hrubo spraval voci navrhovatelke a to tak,
ze jej doma v byte vulgarne nadaval, vulgarizmami odcitovanymi vo vyroku oznaceného rozhodnutia.
Pravoplatnost nadobudlo XX. 7. XXXX. Odporca pri vysluchu v tomto konani dfia XX. XX. XXXX uviedol,
ze zruba asi kazdy treti den si da nejaké pivo a nato dve deci tvrdého alkoholu. Alkohol poziva len
preto, aby sa odreagoval od kazdodennych povinnosti a starosti v praci. Nepoziva ho z dévodu, aby
jeho druzke (navrhovatelke) nejakym spdsobom ublizoval, €i inym spdsobom Skodil. To, ze na fiu kriéi,
je pravda a taktiez ju nati, aby s nim komunikovala, ked sa jej na nieCo pyta, jednoducho na tom
trva. K uvedenému dochadza prevazne vtedy, ked je pod vplyvom alkoholu. Potvrdil aj obvinenie, ze
navrhovatelke vulgarne nadava. K tomu dochadza tiez len vtedy, ked je pod vplyvom alkoholu. Zvykne
na nu kricat.

Podla § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&iansky zakonnik (OZ) obcCianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliZ3ie.

Podla § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie prava druhého
manzela k domu alebo k bytu patriacemu do BSM, pripadne z jeho uzivania uplne vylugit'.

Ugelom zavedenej Upravy v ustanoveni § 146 ods. 2 OZ bolo obmedzenie, resp. vylugenie z uzivacieho
prava k nehnutelnosti vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloCne;j
domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. hrozbe takymto nasilim. Zakon v
takomto pripade chrani slabsiu stranu a to i za cenu zasahu do vlastnickeho prava druhého z manzelov.
Predpokladom pre rozhodnutie sudu, ¢i uz k obmedzeniu alebo Uplnému vyliu&eniu z uzivacieho prava
je existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnosti, existencia spoluzitia obidvoch
manzelov v tejto nehnutelnosti , existencia fyzického alebo psychického nasilia, resp. €o i len hrozby
takéhoto nasilia, realizacia nasilia a neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia oboch manzelov v predmetnej
nehnutelnosti.

Okrem tohto ustanovenia je moznost obmedzenia, €i vylucenia z uzivacieho prava manzela upravena
aj v ustanoveni § 705a OZ. V tomto ustanoveni je poskytnuta ochrana pred nasilim v pripade danosti
prava spolocného najmu nehnutelnosti. Na rozdiel od ustanovenia § 146 ods. 2 OZ vSak nie len vo
vztahu k manzelovi, ale i vo vztahu k rozvedenému manzelovi.

Zmyslom oznaéenej pravnej ochrany je ochrana obeti domaceho nasilia, ktoré boli samé nutené
opustat’ spolony byt, aby boli uchranené pred dalSim nasilim. Obc&iansky zakonnik pravne neriesi
situaciu spojenu s nasilim v spoluuzivani nehnutelnosti, ktora méze medzi manzelmi nastat po
rozvode ich manzelstva v €ase nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva alebo podielového
spoluvlastnictva a nerieSi ani situaciu spojenu s nasilim, pri vykone uZivacieho prava spojeného s
podielovym spoluvlastnictvom. Vychadzajuc vSak z ustanovenia § 853 ods. 1 OZ pri nedostatku pravne;j



upravy obc&ianskopravneho vztahu treba teda hladat’ rieSenie v pravnej uprave, ktora je obsahom a
ucelom najbliz8ia nerieSenému obdlianskopravnemu vztahu.

Jednoznacne zo zhodnych vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze Zili v partnerskom vztahu, ktory nemal
sice pravny ramec manzelstva, avSak do €asu jeho skonéenia vykazoval znaky takéhoto pravneho
zvézku (§ 1 zékona &. 36/2005 Z.z. - zakon o rodine). Ugastnici si zaloZili rodinu, narodila sa im dcéra,
ktoru spolocne vychovavali a starostlivost o Au nadalej aj zabezpecuju a s uc€elom fungovania ich
rodiny si zakupili do podielového spoluvlastnictva byt. Ich partnersky vztah ukoncili dohodou. Podielové
spoluvlastnictvo k bytu si nevysporiadali, nadale jaj v ase po skon&eni ich vzajomného vztahu spolu
s dcérou zostali zit' v ich spolo€nom byte. Dve konania vedené proti odporcovi za jeho protipravne
konanie (priestupok a precin) vo vztahu k spolunazivaniu s navrhovatelkou v byte v ase od roku 2012 a
vyhlasenie jeho viny zo spachania nedovoleného konania vo i nej, k tomu prisluSnymi organmi, dokazuju
skutoCnost' problémového spolunazivania u€astnikov byte.

Podla § 134 zakona €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok (OSP) listiny vydané sudmi Slovenske;j
republiky alebo inymi &tatnymi organmi v medziach ich prdvomoci potvrdzuju pravdivost tohto, €o sa v
nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

Navrhovatelka konanie odporcu pocituje ako nasilie vo€i nej. Vzhladom na absenciu pravnej Upravy
vykonu uzivacieho prava nehnutelnosti osobami v postaveni G€astnikov tohto konania, dospel sud k
nazoru odvolavajuc sa na ustanovenie § 853 ods.1 OZ, Ze je potrebné predmetny pripad posudit v
medziach pravnej Upravy danej ustanoveniami §§ 146 ods. 2 a 705a OZ. Predmetom dokazovania
sa stalo tvrdenie navrhovatelky o pachani nasilia odporcom voci nej, kedZe tento jej tvrdenie poprel.
Obciansky zakonnik napriek tomu, Ze termin nésilie pouziva, ho v Ziadnom z jeho ustanoveni nedefinuje.
Podla vSeobecného spoloenského vykladu je to akykolvek akt Eloveka, pri ktorom je spésobena ujma
druhému c&loveku. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a to nielen fyzicka, ale aj duSevna,
respektive hrozba bolesti. Psychické nasilie je spravanie, ktoré narusa slobodnu vélu iného ¢Cloveka.
V pripade domaceho nasilia je potrebné minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, poskytnut jej
ochranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava, ktorého vykon je garantovany Ustavou Slovenskej
republiky, pretoZe tymto zakladnym zakonom $tatu je garantované aj pravo na ochranu Zivota pred
neopravnenym zdsahom. Odporca bol pravoplatne prisluSnymi orgdnmi uznanym vinnym zo spachania
protipravnych skutkov vo&i navrhovatelke a to konkrétne za jeho konanie XX. 1. XXXX, kedy sa jej
pod vplyvom alkoholu vyhrazal spdsobenim fyzického nasilia a za konanie ustalené do celého roku
2012, kedy jej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval. V konani pred D. uradom V. dfia 4. XX.
XXXX pozivanie alkoholu odporca sam v jeho vypovedi potvrdil s periodicitou kazdy treti def , &im je
vyvratené jeho tvrdenie z vypovede v tomto konani, kde poZivanie alkoholu poprel. Potvrdil jeho vulgarne
spravanie sa voci nej. Aj ked tvrdil, Ze nema umysel navrhovatelke Skodit, je zrejmé, Ze pod vplyvom
alkoholu nevie jeho spravanie kontrolovat do takej miery, aby nedoSlo k naru$eniu spolunazivania s
navrhovatelkou. Je to spravanie sa, ktoré je spdsobilé vyvolat v nej pocit ohrozenia, psychickej ujmy
a nie je spravodlivé, aby ho navrhovatefka znaSala a to aj napriek tomu, Ze vztahy k ostatnym ¢lenom
domacnosti neboli tymto spravanim naruSené. Vztah dcéry F. k odporcovi, ako jej otcovi, zostal dobry.
Oznacgena vypoved odporcu z priestupkového konania pred D. uradom V., ktoru vykonal v &ase, ked
toto sudne konanie a ani konanie o nariadeni predbeZného opatrenia neprebiehalo, vazne spochybriuje
aj jeho tvrdenie o u€elovom spravani sa navrhovatelky smerujucom k vytvoreniu takého skutkového
stavu v ich spolunazivani, aby mala cielene vykonstruovany zaklad pre toto sudne konanie. Vzhladom
na dbkaz a to vypoved odporcu v priestupkovom konani v kontexte aj sudneho trestného rozhodnutia,
v ktorych bol odporca pouceny o nasledkoch nepravdivej vypovede, vyhodnotil sud vypovede svedkov
G. B. a R. X. ako bezpredmetné a v nespdsobilé vyvratit vyhodnotenie skutkového stavu prislusnymi
organmi v oznacenych konaniach (§ 134 OSP).Vychadzajuc z tychto zaverov dospel sud k nazoru, Ze
navrhovatelka preukazala jej pravo na poskytnutie ochrany pred spravanim sa odporcu pri vykone ich
uzivacieho prava k bytu, ktory rovnakym dielom spoluvlastnia a ktoré voéi nej napifa znaky nasilia a
preto ho sud z tohto prava vylugil.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelka mala v konani piny
uspech a sud jej priznal nahradu trov v plnej vyske. Tieto jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku



za navrh 99,50 Eur a pravnym zastupovanim. Advokat pozadoval nahradu za 5 Ukonov pravnych
sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia 27. 9. 2013, Stidium sudneho spisu 7. 10. 2013 a ucast
na pojednavaniach 26. 11. 2013, 4. 3. 2014 (presiahla dve hodiny), 8. 4. 2014. Sud z tychto ukonov
priznal navrhovatelke nahradu za tie ukony pravnych sluzieb, ktoré vyhodnotil ako u&elne vynaloZzené
na uplatnenie jej prava. Nebola jej priznana nahrada za ukon sluzby - Studium spisu, pretoze nahrada
za takuto sluZzbu je subsumovana do ukonu prevzatia a pripravy zastupenia advokatom, ktory pravnu
pomoc zacal navrhovatelke poskytovat uz v €ase zacatého sudneho konania. Sadzba za ukon pravne;j
sluzby je podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v roku 2013 po 60,07 Eur a v roku 2014 po 61,87
Eur. K nej prinalezi aj pausél po 7,81 Eur za ukony z roku 2013 a po 8,04 Eur za ukony z roku 2014.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 337,45 Eur (2 x po 60,07 Eur + 3 x po 61,87 Eur, pretoze
za ukon uc&asti na pojednavani dia 4. 3. 2014 patri nahrada za kazdé 2 zagaté hodiny + 2 x po 7,81
Eur + 2 x po 8,04 Eur).Navrhovatelke priznané trovy konania zaplati odporca jej pravnemu zastupcovi
(§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sid odmietne.

Ak nesplni povinny odporca dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom, mozno
Ziadat’ exekuciu.



