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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Nagyovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. 7, zastipena J. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. 7, proti odporkyni: C. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XXX, zast. JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou so sidlom Semerovo 414, o urenie
neplatnosti darovacej zmluvy a iné, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 17. 12. 2013 €. k. 6C/1/2012-122 a proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
03. 02. 2014 ¢. k. 6C/1/2012-144, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,91 eura
JUDr. Helene Kontrovej, advokatke so sidlom Semerovo 414, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 03. 02. 2014 €. k. 6C/1/2012-144
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi K. D., rod. J., nar. XX. XX. XXXX ako darujucou
a odporkyiou ako obdarovanou. Konanie o neplatnost listu viastnictva €. XXXX kat. uz. J. zastavil
a vec postupil z dévodu nedostatku pravomoci Okresnému Uradu Nové Zamky, odbor katastralny.
O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov
konania vo vyske 391,44 eura do ruk jej pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze dna 29. 03. 1995 K. D. ako
darkyfia a odporkyfia ako obdarovana uzatvorili darovaciu zmluvu, na z&klade ktorej bola odporkyni
darovana nehnutelnost- dom so sup. ¢. XXX na parcele ¢. XX/X v celosti, pricom vklad vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti bol Spravou katastra R. U. povoleny dna 29. 03. 1995 pod €. V 706/1995.
Vyluénou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti vratane letnej kuchyne so sup. €. XXX na parc. reg. ,C* C.
XX/X je odporkyfia. Opierajuc sa o ust. § 34, § 37 ods. 1, 2, § 38, § 39, § 40 ods. 1, 3, § 43, § 46
ods. 1, 2, § 123, § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. c¢) OSP dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatelky nie je dovodny. Navrhovatelka totiZ neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala
v priebehu celého sporu dévod, pre ktory by mal sud vyslovit’ neplatnost predmetnej darovacej zmluvy.
Mal za to, Zze navrhovatelka prejavila svoju vélu darovat predmetnd nehnutelnost podla § 628 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika tak, ako to je obsiahnuté v darovacej zmluve, a teda vyuzila svoje
pravo podla § 123 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze navrhovatelka mala naliehavy pravny
zaujem na tomto urleni, kedZe ak by sud navrhu vyhovel, malo by to vplyv na jej pravne postavenie



ohladne pripadného spoluvlastnictva, resp. vlastnictva predmetnej nehnutefnosti, ktora by sa v pripade
vyhovenia navrhu stala predmetom dedenia po matke u&astnikov K. D.. Z vySSie uvedenych dévodov
preto navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. S poukazom na ust. § 7 ods. 1, 2, § 104 ods. 1 OSP
zastavil konanie o ur€enie neplatnosti listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. J., kedZze v danom pripade je
danéa pravomoc Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor podla § 18 ods. 2 pism. b), d), k), §
41 ods. 1 katastralneho zakona &. 162/1995 Z. z., ktory rozhoduje o zapise prava k nehnutelnostiam,
vydava verejné listiny, ktoré potvrdzuju prava a povinnosti k nehnutelnostiam, ako aj iné skuto€nosti
tykajuce sa nehnutelnosti a podla § 69 katastralneho zakona rozhoduje o pochybnostiach evidovania
v katastri. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani plne UspesSnej
odporkyni priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vysSke 391,44
eura. Trovy pravneho zastupenia priznal za 5 Ukonov pravnej sluzby po 60,07 eura ( prevzatie a priprava
veci, spisanie vyjadrenia vo veci, U€ast na pojednavani dia 26. 11. 2013, konzultacia s klientom dna
27. 11. 2013 a ucast na pojednavani dfia 17. 12. 2013 ), 5 x 7,81 eura rezijny pausal, pricom jeden
ukon predstavoval 1/13 vypodtového zakladu, ktora v roku 2012 ¢inila sumu 60,07 eura, nahradu za &as
strdveny na ceste na pojednavanie dia 26. 11. 2013 a dria 17. 12. 2013 v sume 52,04 eura (4 zacaté
polhodiny x 13,01 eura, I.- R. U. a spat). Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z tarifnej odmeny
podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb. Priznanu nahradu trov konania v celkovej vy8ke 391,44 eura zaviazal navrhovatefku
zaplatit odporkyni k rukam jej pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho zmeny
a vyhovenia jej navrhu v celom rozsahu. Dévodila, ze darovacie zmluvy musia mat pisomnu formu, ak
je predmetom daru nehnutelnost, priCom notarka JUDr. Nagyova umyselne nekonkretizovala vo veci
vednej pod sp. zn. 16D 1451/2006 skutkovy stav a falSovala Udaje na vydanie darovacej zmluvy a
list viastnictva €. 1154, v ktorom falSovani pokraCovala odporkyna a jej pravna zastupkyna. Tvrdenie
sudu prvého stupna o tom, Ze darkyna darovala nehnutelnost v celosti oznacila za nespravne, nakolko
podla prilohy 16D 266/2010-15 bola nehnutelnost rozdelena na 5 Casti. Vytkla sidu prvého stupna, ze
pri svojom rozhodovani neprihliadol na ust. § 7 ods. 1, 2 OSP, ako i na rozhodnutia organov verejne;j
spravy. Uzavrela, Ze pravna zastupkyna odporkyne falSovala pisomné udaje na vydanie listu vlastnictva
a darovacej zmluvy.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania v celkove;j
vy8ke 75,04 eura. Uviedla, Ze navrhovatelka nie je aktivne legitimovana na podanie navrhu, kedzZe
nebola uc€astniCkou vkladového konania. Naviac nepreukazala Ziadne pravne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bola opravnena podat takyto navrh a ani naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti.
PredloZeny navrh navrhovatelky vratane petitu oznadila za nezrozumitefny, neurcity a nejasny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156
ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, doru€eny sudu prvého stupna dna 04. 01. 2012,
ktorym sa domaha urenia neplatnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi odporkynou a K. D., nar.
XX. XX, XXXX dfia 29. 03. 1995, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa v kat. Uz. J., zapisanych na LV €. XXXX ako parc. ¢. XX/X a na nej postavenom
dome so sup. & XXX v celosti, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 29. 03. 1995
pod €. V 706/1995. Zarover sa domahala neplatnosti listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. J.. Svoj navrh
odoévodnila skuto€nostou, ze po smrti K. ( matky oboch uc€astni€ok konania ) bolo spisané uznesenie €.
k. 16 D 1451/2006-9, pricom na predbeznom Setreni dria 06. 11. 2006 bola pozvana iba odporkyna bez
dalSich surodencov. Podla tohto uznesenia, porucitelka K. D. nezanechala ziadny hnutelny a nehnutelny
majetok, pretoze ho darovala dfia 29. 03. 1995 odporkyni. Odporkyfa bez suhlasu dala geodézom
vymerat’ stavby a dala si na katastri vyhotovit list vlastnictva €. XXXX a umelo vytvorila parcelu €. XX/X a



XX/X, ktoré udaje nie su v sulade s darovacou zmluvou. Z uvedenych dévodov je preto darovacia zmluva
absolutne neplatnym pravny ukonom, pri€¢om ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani ( § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost na pravne ukony.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 80 pism. ¢) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na platnost darovacej zmluvy sa vyzaduje splnenie nalezitosti upravenych v ustanoveni § 628 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika a medzi jej pojmové znaky patri ur€enie predmetu darovania, bezodplatnost a
dobrovolnost. Okrem toho musi taktieZ spifat nalezZitosti pravneho Gkonu, tykajlce sa vdle a jej prejavu
v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik vyZzaduje pisomnu formu v pripade, ak je
predmetom darovacej zmluvy nehnutelnost. Pri darovani nehnutelnosti je navySe v zmysle ustanovenia
§ 28 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

V sudenej veci niet sporu o tom, Ze dfia 20. 03. 1995 K. D., nar. XX. XX. XXXX ako darujuca uzatvorila
s odporkyriou ako obdarovanou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nachadzajucich sa v kat. Uz. J., zapisanych na LV & XXXX ako parc. €. XX/X a na
nej postavenom dome so sup. €. XXX v celosti. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 23.
04. 2007 ¢. k. 16D 1451/2006-9, Dnot 305/206 bolo dedi¢ské konanie po porucitefke K. D., nar. XX.
XX, XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX zastavené podla § 175h ods. 1 OSP z dévodu, Ze porucitelka
nezanechala Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, kedZe tento pocas Zivota previedla darovacou
zmluvou zo dfia 29. 03. 1995 na dcéru C. C.. Z vypisu lista vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze odporkyfia
je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. J., zapisanych na LV ¢. XXXX ako
parcela €. XX/X a na nej postavenom dome so sup. €. XXX a parc. €. XX/X a na nej postavenej letnej
kuchyne so sup. €. XXX, ktoré nadobudla na zaklade vy3Sie oznaenej darovacej zmluvy, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 29. 03. 1995 pod €. V 706/1995. Navrhovatelka sa svojim
navrhom domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a listu viastnictva ¢. XXXX podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a podfa § 80 pism. ¢) OSP, ktorého predpokladom Uspesnosti je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Ten je podla ustalenej judikatury dany najma
vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatelky, alebo by sa jej pravne postavenie
stalo neistym. Sud mbéze skimat’ namietanu neplatnost’ darovacej zmluvy az po tom, ako zisti splnenie
tejto zakonnej poziadavky, zakladajucej procesnu pripustnost’ Zaloby. V tomto smere sud prvého stupnia
spravne postupujuc v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy uviedol, Ze navrhovatelka mala naliehavy
pravny zaujem na tomto urceni, kedZe v pripade vyhovenia jej ndvrhu by to malo vplyv na jej pravne



postavenie ohladne pripadného spoluvlastnictva, resp. vlastnictva predmetnej nehnutefnosti v ramci
dediCskej veci po porucitelke K. D. ( matky ugastnikov konania ). V spore o urenie neplatnosti pravneho
ukonu nejde totiz len o to, &i konkrétny subjekt mdze podfa hmotného prava mat vplyv na vznik pravneho
Ukonu subjektu a iného alebo nie, respektive, & sa ho dotkne takyto pravny ukon pri svojom vzniku, ale
ide tiez o to, ako sa premietne do jeho pravnych pomerov poZzadované uréenie, Ze ukon bol urobeny
neplatne.

Pokial ide o navrhovatelkou namietanu absolutnu neplatnost darovacej zmluvy a listu vlastnictva ¢.
XXXX, odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o tom, Zze navrhovatelka v
priebehu celého konania neuviedla ziaden relevantny dévod, pre ktory by mala byt predmetna darovacia
zmluva neplatna. Tato totiZ bola uzatvorena pisomne, &im spifia nalezitost vyzadovanu ust. § 628 ods. 2
Obgcianskeho zakonnika a navrhovatelka fiou prejavila svoju vélu darovat predmetnu nehnutelnost tak,
ako je uvedené v darovacej zmluve. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria nevzhliadol ziaden
zakonny dbvod, pre ktory by predmetna darovacia zmluva mala byt neplatnym pravnym ukonom, ktorej
by chybali podstatné nalezitosti vyzadované zakonom pod sankciou absolutnej neplatnosti. V tomto
smere odvolaci sud namietky navrhovatelky vo svojom odvolani ohfadne namietaného postupu notarky,
pravnej zastupkyne, ako i spravania odporkyne, ktora mala falSovat udaje pre vydanie lisu vlastnictva a
darovacej zmluvy povazoval bez pravneho vyznamu. Pokial sa navrhovatelka svojim navrhom domahala
uréenia neplatnosti listu vlastnictva €. XXXX, sud prvého stupna spravne v tejto Casti konanie zastavil v
intenciach ust. § 7 ods. 1, 2 v spojeni s § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok pravomoci, kedZe tato je dana
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, ktory v zmysle ust. § 18 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ( katastralny zakon )
rozhoduje o zapise prava k nehnutelnostiam, vydava verejné listiny, ktoré potvrdzuju prava a povinnosti
k nehnutelnostiam, ako i iné skutoCnosti, tykajice sa nehnutelnosti podfa § 69 a tiez rozhoduje o
pochybnostiach evidovania v katastri. Rovnako sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania,
ktorych vysku urcil v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni dopadajucom na danu vec.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupria vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby ( vyjadrenie k odvolaniu) po 61,87 eura ( zakladna sadzba
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ) a nahradu hotovych vydavkov 1 x 8,04 eura (§ 15 pism. a), § 16 ods.
3 vyhlasky). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vy8ke 69,91 eura je navrhovatelka
povinna zaplatit pravnej zastupkyni odporkyne do 3 dni ( § 149 ods. 1 OSP ).

Predmetom odvolacieho konania bolo i uznesenie sudu prvého stupfia zo dnna 03. 02. 2014 ¢&. k.
6C/1/2012-144, ktorym nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak s
poukazom na ust. § 138 ods. 1, 2 OSP po zisteni, Ze navrhovatelka nespifa podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. V tejto suvislosti uviedol, Zze navrhovatelka pobera starobny
dochodok vo vyske 315,50 eura a jej manzel vo vySke 349,50 eura. Navrhovatelka je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu so sup. €. 7, nachadzajuceho sa v kat. Gz. J., vlastni pozemky vratane
polnohospodarskych nehnutelnosti v celkovej vymere 21.092,32 m2. Poukazal, Ze mesacné vydavky,
ktoré navrhovatelka uviedla v predpisanom tlacive v celkovej sume 2.392 eura zrejme nezodpovedaju
skutoCnosti. Navrhovatelka je teda podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajiacich sa v
kat. uz. J. a F., a preto jej prijmové pomery umoznuju, aby zaplatila predpisany sudny poplatok v
sume 199 eur. Zaverom uviedol, Ze v danom pripade ide naviac i o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
prava zo strany navrhovatelky, kedze rozsudkom zo dfia 17. 12. 2013 ¢&. k. 6C/1/2012-122 zamietol
navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala urenia neplatnosti darovacej zmluvy a konanie o uréenie
neplatnosti listu vlastnictva ¢. XXXX kat. Uz. J. zastavil pre nedostatok pravomoci z dévodu, ze
navrhovatelka nepreukazala ziadny konkrétny zakonny dévod neplatnosti darovacej zmluvy.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zruSenia. Uviedla, Ze zakonny sudca nereSpektoval pokyny Krajského sudu v Nitre, ako i vdeobecnu
cenu majetku v sume 7.521,-K¢&s, €istu hodnotu v sume 7.521,-K&s. Poukazala na svoje podanie zo dna
16. 12. 2012, kde su rozpisané body, kde doslo k sfalSovaniu dokladov. Rovnako zakonny sudca nevzal
do uvahy rozhodnutie prokuratury.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156
ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dbvodné.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Vychadzajuc z dikcie zakonného ustanovenia § 138 ods. 1 OSP je zrejmé, Zze sud ma moznost v
konani priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to oddvodriuju
jeho pomery a ak nejde o svojvolné alebo bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zakladnym
predpokladom pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle tohto ustanovenia je splnenie troch
zdkonnych podmienok suc€asne, t.j. uastnik musi o oslobodenie poZiadat, pomery Ziadatela musia
odbvodriovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov a nemdze ist' o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatriovanie alebo branenie prava. Pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov sa
musi désledne dbat na preukazanie splnenia tychto kumulativnych podmienok, ktoré vyZaduje zakon. Pri
posudzovani, €i pomery u€astnika oddévodriuju oslobodenie, sud prihliada predovSetkym na majetkové a
socialne pomery U€astnika, ako aj na vysku sudneho poplatku a povahu uplatfiovaného naroku. Pomery
ucastnika sa v tomto legalnom ponimani chapu ako spoloensko-ekonomické podmienky, v ktorych
ucastnik Zije, jeho osobné, rodinné, majetkové pomery a zarobkové moznosti, ktoré musi Ziadajuci
ucastnik vierohodnym spdsobom preukazat. O svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava péjde spravidla vtedy, ak by iSlo o zneuZitie prava, ktoré by inak ucastnikovi nepatrilo,
o Usilie spdsobit’ drunému u&astnikovi zjavné tazkosti bez ohladu na vysledok konania. Za svojvolné
uplatriovanie alebo branenie prava treba povazovat kazdu Zalobu alebo opravny prostriedok, ktory sa
v kone¢nom désledku ukaze ako Sikanézny vykon prava.

V prejednavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom domaha
ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi K. D., rod. J., nar. XX. XX. XXXX ako darujucou
a odporkyriou ako obdarovanou a urCenia neplatnosti listu vlastnictva €. XXXX. V navrhu na zacatie
konanie navrhovatelka poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze je déchodkyha.
K navrhu pripojila tlagivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania zo dia 27. 02. 2012, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze je déchodkyfa a od 01. 01. 2012 pobera starobny déchodok vo vyske
315,50 eura mesacne a vlastni pozemky o velkosti 1,6 ha. Jej manzel je déchodca a pobera starobny
dochodok vo vyske 349,50 eura mesaCne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu so sup. €. 7, nachadzajuci sa na parc. €. XX/X, zapisany na LV
€. XXXX, nachadzajuci sa v kat. uz. J., pricom je podielovou spoluvlastniCkou pozemkov, vratane
polnohospodarskych nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. F. a na LV
€. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, nachadzajucich sa v kat. uz. J..

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Zze u navrhovatelky nie su spinené
zakonom stanovené podmienky pre aplikaciu ust. § 138 ods. 1 OSP. Majetkové a osobné pomery
navrhovatelky preukazatelne nie su takého charakteru, ktoré by odévodnovali priznanie jej oslobodenia
od sudnych poplatkov. Nejde totiz o osobu, ktora by bola socialne odkazana, v stave hmotnej nudze,
alebo ktora by si zaplatenim sudneho poplatku v pozadovanej vySke 199 eur, pri svojich pomeroch
ohrozila svoje vlastné Zivotné potreby. Pri hodnoteni majetkovych a osobnych pomerov navrhovatelky,
vychadzajuc i z dalSich faktorov a to predovSetkym jej zvySenych nakladov na lieky, jej zivotnych



nakladov, ako i zo skuto€nosti, Ze na uspokojovani jej Zivotnych potrieb sa spolo€ne podiela i jej manzel,
ktory ma prijem, je preto dévodny zaver, Ze nie su splnené podmienky pre postup podla § 138 ods. 1
OSP a priznanie navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dfia 03.
02. 2014 €. k. 6C/1/2012-144 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



