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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci
Zalobcu: Ahoj, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, zastipeného: Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svétého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029
proti zalovanej: P. W., A.. XX. XX.XXXX, XXX XX Q. W., o zaplatenie 3.134,69 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobca Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou diia 27.06.2022, v rdmci upominacieho konania domahal voéi Zzalovanej
zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Zze so
Zalovanou uzatvoril dfa 30.05.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1905014097, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanej uver v sume 3.200,00 eur, ktory mala Zalovana splatit’ 96 mesacnymi splatkami po
58,30 eur, priCom prva splatka bola splatna dna 20.06.2019. Kedze zalovana uver nesplacala, Uver
,zosplatnil“ (Zaloba - €.1. 4).

2. V ramci upominacieho konania bol diia 13.07.2022 vydany platobny rozkaz (platobny rozkaz - €.1.
32). Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych rik. Vzhladom na uvedené a navrh
Zalobcu o pokraCovanie v konani na miestne prislusnom sude bola vec postupena dfia 05.01.2023 (€.I.
69) tunajSiemu sudu.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢ena postupom podia § 116 ods. 1/ CSP
s U€inkami doru€enia dfiom 06.02.2023 (oznamenie o doruc¢eni - €.I. 103,104), avSak na vyzvu sudu
nijako nereagovala.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§177 ods. 1/ CSP), na ktorom v nepritomnosti stran
(neucast neospravedinili a ani neziadali o odro¢enie pojednavania), kedZe na to boli splnené podmienky
(§ 180 CSP) vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise (§ 204 CSP), a to: zmluva o
spotrebitelskom uvere - €.I. 10, 3. upomienka - €.I. 13, vyhldsenie okamzZitej splatnosti averu - €.I. 14,
postova obélka - €.1. 15,16, vyzva pred podanim Zaloby - €.I. 19, vypis z obchodného registra na Zalobcu
- €.I. 20, epotvrdenka - €.I. 23 az 28, prehlad splatok a uhrad - &.1. 29, 30 a na z&klade nich v spojeni
so skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), bol ustaleny skutkovy stav a
pravne posudenie nasledovne.

A) Skutkovy stav



5. Zalobca méa v predmete podnikania, okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov (vypis z
obchodného registra na Zalobcu - €.1. 20).

6. Zalobca a Zalovana dfia 30.05.2019 uzavreli zmluvu &.1905014097. Na zéklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej penazné prostriedky formou spotrebitelského uUveru vo vySke 3.200,00 eur za
podmienok v zmluve dohodnutych. Zalovana mala dih splatit v 96 - tich mesaénych splatkach po
58,30 eur mesacne, ale nestalo sa tak. Prva splatka bola splatng 20.06.2019, datum poslednej splatky
20.05.2027 ( zmluva o spotrebitelskom uvere - €.1. 10).

7. Zalobca listom zo dna 26.11.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu s tym, Ze Zalovana bola v
omeskani uz s troma splatkami. Zalobca ju vo vyzve upozornil, Ze ak v stanovenej lehote nezaplati
omeskané splatky spolu so splatkou splatnou dfia 20.09.2019, dlh zosplatni (3. upomienka - ¢€.I. 13,
postova obalka - &.1. 15). Zalovana na vyzvu nereagovala.

8. Zalobca listom zo dfia 27.12.2019 vyhlasil okamziti splatnost’ Gveru pre omeskanie splatky splatne;
do 20.09.2019 (vyhlasenie okamzZitej splatnosti - &.1. 14, poStova obélka - &.I. 16). Zalovana nereagovala.

9. Zalobca pred podanim navrhu v rdmci upominacieho konania listom zo dfa 01.06.2022 vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlhu (vyzva pred podanim Zaloby - &.I. 19, epotvrdenka - &.1. 23 - 29). Zalovana
nereagovala.

10. Zalobca pripojil prehlad splatok a uhrad ku zmluve s tym, Ze Gver mal byt poskytnuty Zalovanej diia
31.05.2019 a s tym, Ze Zalovana mala zaplatit dve splatky po 58,30 eur (prehlad splatok a dhrad - &.1.
29, 30).

11. Zalobca v Zalobe netvrdi, ako skiimal bonitu Zalovanej. K Zalobe nepripoijil Ziadne dékazy o skimani
bonity Zalovanej. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su Ziadne Udaje o osobnom stave Zalovanej, o
jej prijmovych a majetkovych pomeroch ani o jej vydavkoch.

12. V zmluve sa uvadza vySka RPMN - 16,78 %. Kontrolnym vypocétom bolo zistené, Ze spravne ma
byt RPMN vo vyske 16,74 %.

13. Preskimavanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zaviazal Zalovanej poskytnut uver v
sume a za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a Zalovana sa zaviazala uver vratit spolu
s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla § 497
Obchod. z&k. Vzhladom na zavazok poskytnut’ pefiazné prostriedky uzatvaral veritel zmluvu o Uvere
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z
absencie tdajov v zmluve, ktoré by Zalovanu identifikovali ako podnikatela (ICO, DIC, miesto podnikania,
podnikatelsky ucel pb6zicky), je zrejmé, ze zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4
Ob¢. zak.). KedZe predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, vztah
z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obé&. zak.). Zarover sa tym veritel
povazuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a Zalovana
za spotrebitefa podla § 2 pism. c) tohto zakona.

14. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vySka RPMN predstavuje 16,78 %. Pri kontrolnom vypoéte z Gdajov
uvedenych v zmluve je vyS8ka RPMN 16,74%, teda nizSia ako t4, ktora je uvedena v zmluve. RPMN
v zmluve uvedena je v neprospech. Uvedenie vy$Sej RPMN v neprospech spotrebitefa v zmluve ma
za nasledok, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. h/ a § 11 ods. 1 pism. d/ zak. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

15. Podfa § 11 ods. 2) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1) sa Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ ver veritefom bez akychkolvek



udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

16. Zakon o spotrebitelskych dveroch zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
vyzadoval skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vySsi stupef obozretnosti a
odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1) v z&k. o spotrebitel'skych tuveroch &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySKky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentne;j istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s
istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cieflom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Zze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatognost’ a rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok frekvencii splacania, aby mohol bez akychkolvek problémov finanénych prostriedkov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 - 309 z 28.04.2022, bod
18).

17. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

18. Zalobca v konani ani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze bonitu klienta zistoval a to napriek vyzve studu
postupom podlia § 138 CSP. Zalobca tak netvrdil a nepredloZil dékazy o tom, Ze vyhodnocoval vSetky
okolnosti s odbornou starostlivostou, s obozretnostou. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno
dbkazu o tom, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost podla § 7 zak. zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
bonitu Zalovanej skimal s odbornou starostlivostou a s vysokym stupfiom obozretnosti a odbornosti.

19. Zaroven treba poukazat' na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/54/ 2020 -106
2z 17.03.2021 ( najma body 20 az 23 ), z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skumat preukézanie bonity
spotrebitela a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/
zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktorej splnenie pri uzatvoreni
zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela ( § 52 a nasl. Ob¢&. zak. ). Uvedené
mozno aplikovat' ako na skumanie v8etkych ostatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20. Zalobca ako veritel bol povinny pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere postupovat’ obozretne a ponukat’ a poskytovat’ spotrebitelské uvery s odbornou
starostlivostou. VynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je potrebné hodnoverne preukazat. Pokial
veritel nepozna a nema preukazany celkovy objem prijmov a vydavkov klienta, neméze urobit’ zaver o
tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.



21. Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej pred poskytnutim
Uveru (§ 7 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy), preto od Zalovane;j
nemohol pozadovat jednorazové splatenie dlhu (§ 11 ods. 2) zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy ), nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu ( okamzitd) splatnost (§ 53
ods. 9) Ob¢. zak. a § 565 ObE. z&k.). Vyplyva z toho zaver, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru
postupoval v rozpore s pravnymi predpismi vySSie uvedenymi a preto ide o absolutne neplatny pravny
Ukon § 39 Ob¢. zak.

22. Okrem toho treba uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze Zalobca netvrdil a
nepreukazal, ¢i prihliadol a akym spésobom a na aké udaje z prislusnej databazy alebo registra na
posudzovanie schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2/ zak.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy).

23. Zalobca v zmluve neuvadza Ziadne udaje o osobnych, majetkovych, prijmovych ani vydavkovych
pomeroch Zalovanej. Netvrdi Ziadne takéto Udaje ani v Zalobe. Nepredlozil doklady o tom, Ze vykonal
lustracie v prisludnych registroch. Nepreukazal, ako vyhodnotil udaje z prislusnych registrov.

24. Zhrnuc uvedené potom Zalobca nepreukazal, Ze si spinil svoju zakonnu povinnost podla § 7 zak.
z&kona o spotrebitelskych Uveroch a Ze bonitu Zalovanej skimal s odbornou starostlivostou a s vysokym
stuprfiom obozretnosti a odbornosti.

25. Uver je bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho Zalobca nema pravo Ziadat zaplatenie dlhu naraz
(bonita Zalovaného). Preto Zalobca mbze Ziadat zaplatit' iba tie splatky istiny uveru, ktoré ku diiu podania
Zaloby boli splatné.

26. Zalobca ale neuvadza podstatné a rozhodné tvrdenia o tom, aka bola skladba dohodnutych
mesacnych splatok, teda kolko z jednotlivych splatok tvorila splatka istiny Gveru, v tej ktorej dohodnute;j
mesacnej splatke. Pre absenciu uvedeného nie je mozné potom skumat a posudzovat, aka &ast
dohodnutych mesa&nych splatok predstavovala splatku istiny Gveru, teda aka vyska istiny Uveru bola
ku diu podania Zaloby splatna.

27. Kazdy Zalobca je povinny v zalobe tvrdit, uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia (§
150 ods. 1/ CSP). Zalobca vSak v Zalobe neuvadza vSetky podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia
ohladne bonity Zalovanej, ani ohfadne zloZenia jednotlivych dohodnutych mesagnych splatok a to ani
napriek vyzve sudu postupom podla § 138 CSP (vyzva § 138 CSP - &.1.77, doru€enka - &.1. 87, Ziadost o
prediZenie lehoty na vyjadrenie - &.1. 96, sthlas sudu s prediZzenim lehoty - &.1. 100, dorugenka - &.I. 101).

28. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazu. Z dévodu absencie bremena
tvrdenia o skimani bonity Zalovanej, absencie tvrdenia o skladbe jednotlivych mesacnych splatok uveru
s tym, Ze zosplatnenie je absolutne neplatné, nie je mozné vyhodnotit a posudit, ¢i a v akom rozsahu je
Zaloba Zalobcu dévodna, €o do zaplatenia istiny Uveru. Preto je Zaloba Zalobca ¢o do zaplatenia istiny
uveru nedbvodna.

29. Zaloba zalobcu &o do zmluvnych urokov je nedévodna, pretoZe Gver je bezuroény a bez poplatkov,
ked v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN a nebola skimana a preukdzana bonita Zalovanej (§
7, § 9 a 11 z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

30. Nedbvodna Zaloba tak bola v celom rozsahu zamietnuta (vyrok I.).

31. Zalobca bol v konani netspesny, ked bola jeho Zaloba v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta.
Naopak zalovana bola v celom rozsahu UspesSna, lebo jej nebola uloZena povinnost' zaplatit’ Zalovanu
sumu aj s prisluSenstvom Zalobcovi. Zalovana by tak v zasade mala pravo na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu (§ 255 ods. 1/ CSP). V konani fakticky plne uspesnej Zalovanej vznikol zdsadne
narok na nahradu trov konania ( § 255 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP musi aj bez
navrhu rozhodnut sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi.



32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani ziadne
trovy nevznikli.

33. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

34. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zzalovanej rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsSieho sudu (§ 362 ods. 1/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1/ CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



