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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného U. R., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/473/2011 z 06.08.2012 na hlavhom
pojednavani, konanom v Novych Zadmkoch dna 09.04.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany U.R., nar. XX.XX.XXXX D. H., trvale bytom
C., 0.Y.C.. XX,

je vinny, Ze

dna 10.04.2011, v &ase okolo 03:40 hod., pred vchodom do budovy discohaly X. T. 0. N.. S. D. T. F,,
fyzicky napadol I. M. tym sp6sobom, Ze ho jedenkrat pastou udrel do lavej Casti tvare, ¢im spdsobil
poskodenému I. M., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom G..R..D. XX, T. F., zranenia, a to: triestivu
zlomeninu dolnej Celuste vlavo s posunutim ulomkov a pomliazdenie a opuch tvare s dobou liecenia a
praceneschopnosti od 10.04.2011 do 31.05.2011,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 547/2010 Z.z. (dalej
len ,Trestny zakon®) v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odhatia slobody
1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dfia 06.08.2012 pod sp.zn. 1Pv/473/2011 obzalobu
na obvineného U. R. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
diia 10.04.2011, v &ase o 03:40 hod., pred vchodom do budovy discohaly pod ndzvom X. T. O. N.. S. D.
T. F., po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol I. M. tym spésobom, Ze ho jedenkrat
pastou udrel do lavej Casti tvare, ¢im spbsobil poSkodenému I. M., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom G..R..D. XX, T. F., zranenia, a to: triestivi zlomeninu dolnej eluste vlavo s posunutim tlomkov
a pomliazdenie a opuch tvare s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 10.04.2011 do 31.05.2011.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny zo skutku, uvedeného v obzalobe a sud
nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov: I. M., S.
M., Z.S.Z,1.S,.Y,N.S.0,W.Y.0OY,D.W,F.HZ,Z.Y,S.R,M.S.C,SU.G,Z.S,N.H, M. R,
W. Y.M., C. Y., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Sud na zaklade vySSie popisaného dokazovania rozsudkom sp.zn. 2T/134/2012 z 07.11.2013 uznal
obzalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ulozil mu podla § 364
odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno j) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona),
§ 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odfatia slobody 1 rok, ktorého vykon podfa § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil skisobnu dobu podra § 50 odsek 1 Trestného
zakona v trvani 1 rok. Sud su€asne obzalovanému podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil
povinnost nahradit' Skodu vo vyske 339,70 Eur poSkodenej Socialnej poistovni Bratislava a Skodu vo
vy8ke 1.432,62 Eur poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava a poSkodeného Michala
Rusnaka podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Proti citovanému rozsudku podal dhfa 21.11.2013 pisomné odvolanie obZalovany, ktory okrem
namietania skutkovych zisteni sudu, jeho pravneho posudenia veci a zakonnosti jeho postupu a postupu
organov ¢innych v tresthom konani, ktoré rozsudku predchadzalo, navrhol dokazovanie doplnit o vysluch
svedka S. R. s tym, ze ,dna 18.11.2013 bol telefonicky kontaktovany dovtedy jemu neznamou osobou,
ktord sa mu predstavila pod hore uvedenym menom s tym, Ze tvrdila, Ze dfia 10.04.2011 bola osobne
pritomna na parkovisku pred klubom CCX a svojou svedeckou vypovedou mdze potvrdit skutocny
¢as odchodu obzalovaného spred objektu klubu CCX dna 10.04.2011, ako aj objasnit niektoré dalSie
skutocnosti®.

O podanom odvolani obzalovaného Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim sp.zn. 4To/3/2014 z
23.01.2014 tak, ze podla § 321 odsek 1 pismeno c), pismeno f) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a podfla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na potrebu doplnenia dokazovania o
obzalovanym v podanom odvolani navrhnuty dbékaz vysluchom svedka S. R. zvlast preto, ze ma
ist o dékaz obZalovaného ospravedlfiujuci, preukazujuci, Zze v Case spachania v prejednavanej
veci Zalovaného skutku sa nemohol na jeho mieste nachadzat a uloZil sudu prvého stupria v
nadvaznosti na tento vykonany dokaz vysledky dokazovania opatovne vyhodnotit’ v sulade so zasadami
trestného konania, uvedenymi v ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku a § 2 odsek 4 Trestného
poriadku. Odvolaci sud sucasne sudu prvého stupna vytkol chybu, ktorej sa dopustil v suvislosti
s jednak zaviazanim obZalovaného na nahradu 8kody obom poskodenym pravnickym osobam a
jednak odkazanim poskodeného Michala Rusnaka s narokom na nahradu skody na obcianske sudne
konanie, a to s poukazom na to, Ze ziadna z posSkodenych 0s6b s poukazom na ust. § 420 odsek 2
Obcianskeho zakonnika narok na nahradu Skody v adhéznom konani, vedenom proti obzalovanému,
uplatnit nemohla (nakolko z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obzalovany mal $kodu



spOsobit poskodenému, teda tretej osobe, ako zamestnanec pravnickej osoby pri jej Einnosti, na ktort ho
pouzila) a v takychto pripadoch si narok na nahradu Skody v adhéznom konani trestnom méze uplatnit
iba zamestnavatel pachatela, s ktorym bol tento v ase spésobenia Skody v zamestnaneckom pomere,
pricom tretim osobam, ktorym Skoda vznikla, nepatri narok na nahradu Skody voci pachatelovi, pretoze
si ho mézu uplatnit iba voci zamestnavatelovi, ktorého bol pachatel v ase &inu zamestnancom.

Sud suc viazany pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym v jeho zruSujucom
uzneseni, doplnil dokazovanie o vysluch svedka S. R. a aktualnym odpisom z registra trestov a vypisom
z evidencie priestupkov obZalovaného a na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania zistil
nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ¢ase skutku bol zamestnany ako pracovnik SBS v diskotéke
X. D. T. F. a aj vuvedeny def bol fyzicky na diskotéke pritomny, predmetny trestny ¢€in vSak nespachal.
Vypovedal, Ze poSkodeného M. nepoznd, v predmetny defi nemal poc€as sluzby Ziadny fyzicky konflikt
s inou osobou, v opacnom pripade by to bolo zapisané v knihe zasahov. Nemal takyto konflikt ani
pred budovou diskotéky a nema ani vedomost' o tom, Ze by bol v uvedenom &ase niekto na diskotéke
zraneny, ako ani to, Ze by mal niekto konflikt pred budovou diskotéky. TieZ uviedol, Ze hudobnd produkcia
na diskotéke sa vykonavala v zavislosti od poctu ludi, ked ich bolo menej, koncilo sa skér a aj SBS
skér odchadzali, Standardne sa o 02.30. hod. uz navstevnici do diskotéky nepustali a o 03.00. hod.
sa vypinala hudba. Ako SBS sa striedali dve partie, dvaja boli z Bratislavy a dvaja zo Sturova, pritom
oni z Bratislavy vzdy kongili skér. ObZalovany dalej vypovedal, Ze na predmetny defi si nejako zvlast
nepamata, avSak v starom mobilnom teleféne, ktory uz ale nema k dispozicii, si zvykol pre potreby
zamestnavatela znacit ¢as odchodu z diskotéky a v uvedeny den odiSiel z diskotéky rozhodne okolo
02.30.hod, a to do Bratislavy. ObZalovany vysvetloval, Ze v dochadzani sa s kolegom zvykli striedat,
pricom ked bral vozidlo kolega, on nechaval svoje na Trnavskom myte pred byvalym podnikom Sant
Tropé, pricom tak tomu bolo aj v uvedeny den, do Bratislavy dorazil nie¢o po 04.00. hod. a po navrate
sa stretol s kolegami z kasina M. S.C.V.G. a S.U. G.. Vypovedal tiez, ze v uvedeny defi mal sluzbu
s D. W. z Bratislavy a dvomi kolegami zo S.U. F. Z. N. H.Z.l., pridom vSetci boli holohlavi a mali
nakratko ostrihané vlasy. ObZalovany tiez uviedol, Ze do knihy zasahov sa zapisuje taky zasah, pri
ktorom doslo k ublizeniu na zdravi, ked bola privolana policia alebo doslo k bitke, prifom medzi sebou v
Case sluzby nemali Ziadneho nadriadeného a preto kazdy posudil, &i treba alebo netreba udalost zapisat
do knihy zasahov. ObZalovany dévodil, Ze pokial v pripravnom konani skuto€nosti tykajuce sa stretnutia
s priatelmi v Bratislave neuvadzal, nepovazoval to za potrebné. V nadvaznosti na nim zdévodnenu
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, kedy trestné oznamenie poskodeného a jeho svedkov
oznadil za vykonstruované z dovodu, Ze ich vyviedol a neumoznil im pristup do podniku, pri€¢om na
hlavhom pojednavani tvrdil, Ze diskotéku v €ase 02.30. hod opustil, uviedol, Ze ¢as uviedol orientacne s
odchylkou minut, pokial tam poSkodeny a jeho svedkovia boli v €ase, ked bol na pracovisku, je mozné,
Ze ich nevpustil dnu do podniku.

Poskodeny I. M. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so sestrou S. M., priatelkou Z. S.,
bratrancom C. Y. a jeho priatelfkou S. sa veler dfia 09.04.2011 zabavali v Irish pube v Novych Zamkoch,
okolo 03.30. hod. dia 10.04.2011 sa vozidlom presunuli na diskotéku CCX, kam ich bratranec zaviezol
autom a ten sa nasledne vratili odviezt dalSich ludi, priCom ich cestou kontrolovali aj policajti. Vysli
po schodoch k vchodu do diskotéky, vosli cez prvé dvere a zistili, Ze okienko na predavanie listkov je
zatvorené. Uviedol, Ze za zabradlim oproti vchodu stéli SBS-kari, preto sa ich spytali, i ich nepustia, Ze
si zaplatia vstup, tito to ale neumoznili. Vysli preto von z budovy, stali prave na ploSine pred dverami,
ked prisli dve diev€ata a tieto riadne pustili na diskotéku. Preto jeho priatelka Aneta Doj¢anova otvorila
dvere, pytala sa, preco tie dve diev€ata vpustili, priCom on uz v tom ¢ase smeroval dole zo schodov
a medziCasom sa tam stretli s bratom jeho priatelky I. S.. PoSkodeny vypovedal, Ze ako schadzal zo
schodov, zaregistroval, ako jeho sestra znovu vo$la dovnutra a zaala sa dohadovat s SBS-karmi, pocul
slovny konflikt a ked uz bol skoro dole zo schodov, zadul, ako niekto kriéi :“ Zeny bije$" a nejaké nadavky
do ciganok, pricom vtedy bola hore aj priatefka jeho bratranca. PoSkodeny uviedol, Zze ked to zadul,
vybehol hore po schodoch a ked uz bol celkom hore, tak ho SBS-kar bez toho, aby mu predtym ¢okolvek
povedal, udrel do lavej Casti tvare, naco on nasledne spadol dole cez Styri schody a spadol na prvu
stranu. Citil v astach krv, uvedomil si, Ze hryzie do prdzdna a vtedy k nemu pribehlil. Y. Z. Z.Y.. Medzitym
jeho sestra a potom aj jeho priatelka volali policiu a niekto hovoril, Ze ten SBS-kar odchadza pre¢ na
aute, priCom to on ale nevidel. Policia po prichode iSla rovno za veducim SBS a poziarnym dozorom,
policajti potom odidli. PoSkodeny vypovedal, Ze potom odisli na pohotovost do nemocnice, potom ho
odkazali na zubnu pohotovost a tieZ na policiu. Zastavili sa preto na OO PZ v Novych Zdmkoch s tym, Ze



sluzbukonajuci policajt hovoril, Ze ma v3etky potrebné udaje, ukazal mu fotku muza, na ktorej opoznal
toho, €¢o ho napadol a policajt povedal meno U. R.. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osoba,
ktora mala v CCX klube konflikt s jeho sestrou, je ta ista, ktora ho napadla a za tuto oznadcil obZalovaného,
pricom uviedol, Ze fyzicky konflikt v uvedeny def s inou osobou nemal. Svedok nasledne na otazky
vysvetlil nim rozdielne uvadzany &as incidentu v porovnani s jeho vypovedou z pripravného konania,
odstupom Casu, kedZe po incidente nebol nikym vypoc&uty a pred vySetrovatelom vypovedal az po 3-4
mesiacoch. PoSkodeny uviedol i to, Ze do 23.00. hod. diia 09.04.2011 pozival alkohol- vino, tvrdil, Ze
s policajtom komunikoval, i ked nemal Cistu re€ a upresnil, Ze uder do lavej Casti tvare dostal rukou
zovretou v past, pricom pri pade na zem nezaregistroval kontakt iného predmetu alebo zeme s lavou
Castou tvére. Uviedol tiez, Ze obZalovaného vnimal par sekund vtedy, ked vytlacal jeho sestru von z
diskotéky, ked sa s nimi nedohodli a tiez vtedy, ked vystupoval po schodoch a tesne pred uderom.

Svedkynia S. M. (sestra poSkodeného) vypovedala, Zze s bratom a priatefmi prisli pred diskotéku CCX
dna 10.04.2011 nie€o pred 04.00. hod., 03.30 a 03.45. hod. , a to z diskotéky Irisch pub, odkial ich viezol
autom C. Y.. Uviedla, Ze vosli cez dvere do budovy diskotéky, chceli sa zabavat, ale obZalovany im
povedal, Ze to nie je mozné, snazili sa ho presvedcit, ale povedal, Ze to nejde. Potom ju chytil za ruku
s tym, Ze sa neda vojst’ a kedZe samovolne neodisla, vysotil ju a zavrel dvere. Potom vosli dovnutra
dve diev€ata, ktoré riadne pustili na diskotéku, preto znovu zacala presvied€at obzalovaného, aby ich
pustil, tento ju v8ak chytil za ruku, zacali sa hadat, navzajom si vulgarne nadavali, potom obZalovany
vSetkym nadaval, dal jej facku a ona mu tiez dala facku, o sa dialo vonku pred dverami na vrchnej
Casti schodov. Vtedy k nej vystupil jej brat a obzalovany ho udrel pravou rukou do lavej Casti tvare,
preletel cez schody a za€al vypluvat krv. Svedkyha uviedla, Ze potom volali policiu aj dvakrat, pretoze
im to dlho trvalo, medzitym obZalovany odiSiel pre€ na aute, pricom videla odchadzat nejaké Cervené ,
obzalovaného v iom nevidela, len ludia to tam hovorili. Ked prisla policia, rozpravali sa s fiou a tiezZ s Z.
S., s bratom sa urcite nerozpravali, pretoze tento nevedel rozpravat. Uviedla tiez, Ze po odchode policie
8li do nemocnice, potom na policiu, kde im ukazali fotku obZalovaného, na ktorej hned tohto spoznala. Na
otazku, akym spdsobom bol vedeny utok na jej brata, svedkyria odpovedala, Ze rukou zovretou v past,
a to s urcitostou, pretoze fackou by to plesklo. Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania,
kedy vypovedala rozdielne, Ze nevie, &i iSlo o ruku zovretu v past, tento rozpor vysvetfovala, Ze si mysili,
Ze to bola past, pretoZe z facky by urcite nebola rozbitd sanka. Pokial ide o jej stanovisko k oznaceniu
obzalovaného za uto&nika v tejto veci uviedla, Ze tohto identifikovala na zaklade toho, Ze s nim mala
konflikt, konflikt mala iba s nim a stala mu zoci-voéi.

Svedkynia Z. S. (priatelka poSkodeného) ako &as prichodu do klubu CCX oznacila 03.30. hod. alebo
03.45.hod. a vypovedala, Ze ked vosli cez dvere diskotéky, zistili, Ze nepredavaju listky, pricom SBS-kari
im povedali, Ze uz nepustaju. Vysvetlovali im preto, Ze pdjdu iba na chvifu, ale nesuhlasili. Medzitym
preSla S. M. uz dalej, ale obZalovany ju zastavil a za€al ich posielat pre¢, doSlo medzi nimi k slovhému
konfliktu a navzajom si zaali vulgarne nadavat. Svedkyfa dalej vypovedala, Ze potom ich vyhodili von,
obzalovany S. odsotil. Ked boli pred dverami hore na schodoch, vosli diev&ata, ktoré normalne pustili
dovndutra, pricom sa s nimi zdravil jej brat I. S., s ktorym sa tam stretli. Svedkyfa uviedla, Ze z tohto
dovodu znovu otvorili dvere aj s S. M., pytali sa, pre€o ich nechcu pustit, obZalovany sa postavil do
dveri, znovu sa zacali hadat' s S. M., nadavali si, vysotil ju z dveri, poCula, ako tato krici, Ze jej vylepil
facku, ale nevidela to. Na to vySiel po schodoch I. M. a obZalovany mu vrazil jednu pastou do lavej
Casti tvare, nao poskodeny zacal krvacat, chcela mu preto poutierat’ krv, ale obZalovany ju nevpustil
dovnutra ani pre papier. Svedkyfia vypovedala, Ze potom volala policiu a tiez S. M., obZalovany sa
rozpraval s C. Y. a ona tieZz s obzalovanym eSte komunikovala v tom smere, & mu je aspori futo, naco
tento vulgarne zanadaval. Svedkyria uviedla, Ze druhykrat volala policiu a potom videla obZalovaného,
ako nasadol do vozidla a odiSiel pre¢, pricom ona si poznacila €islo vozidla do mobilu. Nasledne prisli
policajti, rozpravala sa s nimi a tiez S. M., po8kodeny nie a nasledne k policajtom prisli aj dvaja ¢lenovia
SBS, hasi¢ a prevadzkovatel W. Y.. Policajti ich poslali do nemocnice a potom isli na policiu, kde im
vytladili fotku obZalovaného, ktorého spoznali. Svedkyha potvrdila, Ze poSkodeny nemal fyzicky konflikt
s nikym inym a tieZ uviedla, Ze jej matka Z. S. videla videozaznam z diskotéky, pretoZe bola za majitefom
diskotéky, pricom malo byt na fiom vidiet iba vnutrajdok.

Svedok I. S. (brat Z. S.) vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze pred diskotékou CCX sa v uvedeny den
v Case okolo 04.00. hod., nie€o pred tym, stretol so svojou sestrou, I. M., S. M. a nejakymi ich kamaratmi.
Vosli dovnutra, ale prisluSnici SBS ich uz nechceli pustit na diskotéku, snazili sa ich presvedcit, ale
nesuhlasili. Potom vosli jeho dve spoluzZiacky, ktoré pustili na diskotéku, S. M. sa zacala hadat s



obzalovanym, vulgarne si nadavali, potom ich poslal von, vyhodil ich a S. vysotil. Svedok vypovedal, Ze
potom ziSiel dole k poSkodenému pod schodmi, S. sa stale s obZalovanym hadala a bola tam pritomna
aj jeho sestra Z.. PoSkodeny vySiel za nimi hore a dostal od obZalovaného pastou do tvare, padol dole,
zacal krvacat, chceli ho oSetrit a medzitym sa volala policia, ktora priSla asi po 15 minatach. Svedok
potvrdil, Ze videl, ako obZalovany pred prichodom policie odiSiel pre¢ na aute. Potom iSli na pohotovost
do nemocnice a nasledne na policiu, kde uz mali fotku obZalovaného, ktort im ukazovali a pytali sa, €i je
to utoénik. Svedok uviedol, Ze na diskotéku chodieval pravidelne, ale obZalovaného videl pri incidente
prvy krat.

Svedok 1. Y. vypovedal, Ze dia 10.04.2011 bol na diskotéke CCX, mohlo byt od 03.30. do 04.00. hod.,
stal vonku pred diskotékou a Cakal kamarata, ked priSiel poSkodeny s priatelkou, sestrou a kamaratmi.
Zaregistroval, Ze ich nechceli pustit dovnutra a Ze tam vznikol nejaky slovny konflikt, pri€om sestra
poskodeného sa hadala s obZalovanym, doSlo tam k nejakym soteniam, mozZno aj k facke, to ale nevie.
Vypovedal dalej, Zze poskodeny sa rozbehol hore k nim a on videl iba to, ako sa obZalovany zahnal
na poskodeného pastou, samotny uder ale nevidel, pretoZe pri schodoch stéli fudia. PoSkodeny potom
spadol dole na zem, on ho pomahal oSetrovat, mysli si, Ze potom oni volali policajtov a on nasledne
po prichode kamarata iSiel domov. Svedok tiez uviedol, Zze na uvedenu diskotéku chodieval Casto,
obZalovaného z tychto navstev z videnia pozné a v inkriminovanom &ase konflikt poSkodeného s inou
osobou nevidel.

Svedok N. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ako policajt, sluZzobne zaradeny na OO PZ Nové
Zamky, je a bol ku klubu CCX vysielany €asto a preto si pre odstup €asu na pripad nepamata. Uviedol,
ze obzalovaného nepozna, ni€ mu nehovori ani meno poskodeného a pamata si iba to, ze tam mala
byt zlomena sanka.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved tohto svedka z pripravného konania podla § 264 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy vypovedal, Ze je pravdou, ze mal sluzbu zo dna 09.04.2011
na 10.04.2011, av8ak ani v tejto vypovedi si svedok nespominal na to, ¢i bol vysielany operaénym
dostojnikom alebo stélou sluzbou pred klub CCX, kde malo ddjst k zraneniu sanky, tvrdil, Ze nepozna
Ziadnu osobu, ktora pracuje ako zamestnanec SBS v tomto klube, tieZ nepozna posSkodeného, ako ani
osobu menom U. R..

Svedok sa k preCitanej zapisnici vyjadril tak, Ze pokial takymto spésobom vypovedal, vypovedal pravdu
a na otazku beznych postupov policie v pripade, ak sa na mieste vyslania zisti zranenie nejakej osoby,
odpovedal, Ze v pripade zavaznejSieho zranenia by privolal zachranku, v pripade menej zavazného
poskodenia zdravia sa vie osoba dostavit na lekarske vySetrenie aj sama.

Rovnako svedok W. Y. vypovedal, Ze si na tento vyjazd nespomina, pretoze ako policajt OO PZ Nové
Zamky bol do klubu CCX vysielany pomerne Casto a nevedel k okolnostiam pripadu uviest Ziadne
konkrétne skutoCnosti. VSeobecne sa vyjadril tak, Ze v pripade zavaznejSich poraneni, zistenych pri
vyjazde, bola privolana RZP, v menej zavaznych pripadoch aj oni zvykli zaviest poSkodeného na
oSetrenie. Tiez uviedol, Ze o vysledku zasahu hliadky pri vyjazde sa spisuje zaznam, ktory sa eviduje
na OO PZ Nové Zamky, na OO PZ Nové Zamky sa prijaté oznamenia zapisuju do knihy udalosti a do
knihy fonogramov sa zapisuje Uplne vSetko, t.j. aj telefonaty, aj osobne podané trestné oznamenia. Tiez
vypovedal, Ze v klube CCX zasahovali pomerne ¢asto, pricom iSlo o rbzne roztrzky medzi osobami pod
vplyvom alkoholu, a to va&Sinou pred vehodom do diskotéky alebo v blizkom okoli, pri€¢om k vaznejSiemu
zraneniu priSlo mozno dva alebo trikrat. Na to, Ze by doslo ku konfliktu medzi ¢lenom SBS a zdkaznikom,
si svedok spomenut’ nevedel.

Svedok D. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedenom Case pracoval na dohodu pre G.
I..D..Y..G., ato vklube X. D. T. F,, kde vykonaval sluzbu s obZalovanym, F. H. Z. N. H.. Zvy€ajne kon¢ia o
04.30. hod., takZe odchadzali okolo 03.30. hod. s obzalovanym, pretoZe spolu dochadzali do Bratislavy
a domaci kolegovia ich pustili, uz tam nebolo vela zakaznikov. Tiez vypovedal, Ze pocas tejto sluzby
nedoslo k Ziadnemu incidentu, pretoze v opacnom pripade by to bolo zapisané v knihe zasahov. Svedok
nevedel uviest, ¢i poCas tejto sluzby mali zaujem vojst do diskotéky nejaké osoby a neboli by pustené
zo strany SBS, ale vSeobecne uviedol, Ze po 03.00. hod. sa uz dnu novi zakaznici nepustaju. Tiez tvrdil,
Ze pocas tejto sluzby nemal slovny ani fyzicky konflikt, nespomina si, i mal takyto konflikt obZalovany,
pokial sa paméata, poc€as sluzby boli stale spolu. Vypovedal, Ze policajti neprisli urcite, on ich tam nevidel
a pokial by prisli, bolo by to zapisané v knihe zasahov, ¢o sa deje pred diskotékou, to nevidi. Svedok
dalej vypovedal, Ze ako prislusnici SBS boli oble€eni v &iernom s napisom SBS vzadu na tricku a



mikine a tiez na lavom ramene mali logo firmy, identifikanu kartu nemali, vSetci mali nakratko ostrihané
vlasy maximalne jeden a pol centimetra. Uviedol, Ze na dochadzku do zamestnania pouzival Eerveny
Chevrolet Aveo ev. €. H. XXX H. a pokial iSlo o zapisovanie do knihy zasahov na otazky tieZz odpovedal,
Ze sa do nej zapisovalo vzdy to, ked bola privolana policia, alebo doSlo k zraneniu nejakej osoby alebo
boli pouZzité donucovacie prostriedky, pri€¢om bol pritomny vzdy prevadzkar, ktory rozhodoval o dalSom
postupe.

Sud podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 2 odsek 11 Trestného
poriadku precital vypoved svedka z pripravného konania z 25.04.2012, kedy tento vypovedal, Ze si na
presny datum nepamata, ale mohlo to byt niekedy minuly rok, pracoval vtedy s U. R.,, N. H. Z. F. HA,
nad ranom, ked zatvarali diskotéku, vosla dnu partia hlu€nych ludi, ktori chceli navstivit diskotéku, ale
im to neumoznili, pretoZe sa zatvaralo. Chvilu sa s nimi hasterili, oni vSetci vykrikovali, Ze chcu ist dnu,
pricom v tom Case boli na brane iba traja, F. H. uzatvéaral klub zénu. Svedok vtedy vypovedal, Ze toto
hasterenie ukondili tym, Ze ich vyviedli von, ¢o sa opakovalo viackrat a potom on s U. R. odi$li domov.
Svedok tiez uviedol, ze pocas vytlacania tejto skupinky ludi nikto z &lenov SBS nevysiel von, nevidel
Ziadnu zranenu osobu vonku, pricom si spomenul, Ze nasledne potom, ako vytlacili uvedenu skupinku,
voslo do klubu nejaké diev€a a malo kri¢at' ,rozbili ste mu papulu®, pri€om svedok toto nevylucil s tym, Ze
pokial by doSlo k zraneniu vo vnutri diskotéky, volali by policiu, aviak za vonkajsi priestor nezodpovedali.
Svedok ako ¢as odchodu z klubu uviedol ¢as medzi 03.45. hod. do 04.15. hod a vypovedal vtedy, Ze
nema vedomost o tom, Ze by U. R. niekomu zo spominanej skupiny ludi spdsobil zranenie.

Svedok uvedené rozpory v jeho vypovediach vysvetlil tak, Ze pre odstup ¢asu uz nevie presne uviest,
€o sa vtedy stalo, nakolko do diskotéky chodi kazdy tyZdeh, ale v pripravhom konani vypovedal pravdu.

Svedok F. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nepamata, Zze by v uvedeny defi doslo na
diskotéke pocas jeho sluzby k nejakému incidentu, kedZe je to zriedkaveé, pamatal by si to. Uviedol, Ze
zvy€ajne byvali na diskotéke do 04.30. hod. pricom kolegovia z Bratislavy odchadzali priblizne o hodinu
skér, nepamatal si, €i zo strany SBS nebolo umoZzZnené vojst nejakym fudom do diskotéky, nevidel Ziadnu
zranenu osobu, vo vnutri diskotéky policia nebola, €i bola vonku, to svedok nevedel uviest.

Sud na navrh prokuratora precital podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vypoved svedka
z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze v aprili roku 2011 mal sluzbu v CCX Nové Zamky s bratom
N. H., D. W. Z. U. R.. Klub je oficidlne otvoreny do 05.00. hod., ale v ten deh zatvarali skor. Svedok
uviedol, Zze asi okolo 04.00. hod. po dohode s ostatnymi iSiel uzatvorit klub zénu, potom sa vratil spat
na branu, t.j. k vchodu do klubu, kde boli ostatni ¢lenovia SBS, pri€om jeho brat a D. W. mu povedali, Ze
niekoho nevpustili dnu z dévodu, Ze tato skupinka fudi bola opita, Ze tuto skupinku vytladili von, pricom
D. W. s jeho bratom zatvorili dvere a U. R. zostal vonku. Svedok dalej vypovedal Ze toto mu bolo iba
povedané, ked priiel na branu, vosli dnu jeden chlapec a dve dievCata z tej skupinky, jedno z diev¢at
im zacalo vulgarne nadavat a tiez kriala, Ze ,rozbili ste mu papulu® . Nasledne tychto troch vytlagili von,
bratislav€ania nasadli do auta a odisli domov. Pocas toho, ako s bratom €akali na Cloveka, ktory méa
na starosti objekt, opatovne ich z tej skupinky fudi oso€ovali a tieZ videl toho zraneného, ktory mal ruku
pred tvarou a drzal nieCo ako vreckovku. Nasledne prisla hliadka policie, ktora od nich zistovala, ¢o sa
stalo, tieZ komunikovala s tym zranenym a nasledne im svedok poskytol meno U. R. ako aj telefénne
Cislo, pricom policia povedala, Ze by bolo dobré, keby sa U. R. Z. D. W. vratili a vec sa vysvetlila, aviak
sa im nevedel dovolat, pretoZze nedvihali telefén. Na otédzku, z akého dévodu svedok policajtom uviedol
meno U. R. svedok vtedy uviedol, Ze z tej skupinky ludi stale kri¢ali, Ze to bol ten mlady vysoky a kedZe
D. W. je starsi, nemohol to byt on.

Svedok uvedené rozpory vysvetlil odstupom €asu, pre ktory si uz na udalost' uz tak nespomina, pri¢om
uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal pravdu.

Svedok nasledne na otazky odpovedal, Zze v pripravhom konani si detailne paméatal na udalost spred viac
ako roka preto, Ze incidenty boli pomerne zriedkavé a preto si nan pamatal. Tiez uviedol, Ze prislusnici
SBS boli v ten deri oble€eni v Eiernom s napisom Security na chrbte a so znakom vpredu, pri¢om boli
vSetci nakratko ostrihani a na otazku, kto rozhodoval o tom, i sa incident zapiSe alebo nezapiSe do
knihy zasahov odpovedal, Ze kontaktovali $éfa, ktory sa vyjadril, o treba a ¢o netreba do tejto evidencie
zapisat, pri€om konkrétne to, ¢i sa mu zavola alebo nie, mal na starosti on.

Svedok Z. Y. na uvod vypovede uviedol, Ze obZalovaného pozna ako SBS-kara, blizSie ho ale nepozna.
Ku skutku vypovedal, Ze v uvedeny defi sa bol zabavat na diskotéke s I.A. Y., vie o tom, Ze malo déjst
k nejakému incidentu, ale tento nevidel. Vypovedal, Ze v tom &ase bol I. Y. vonku a on bol vo vnutri
diskotéky, ked vysiel von, videl sediet’ I. M., ktory mu povedal, Ze ho niekto udrel, ale nepovedal mu, kto
konkrétne a ani na nikoho neukazal, pri€om to bolo nadranom. Uviedol, Ze ked bol vypovedat na policii,



bola mu predloZena fotografia obzalovaného s tym, & ho pozna a tiez uviedol, Ze nevie povedat, &i
obzalovaného vnimal v ¢ase, ked vySiel von pred diskotéku, s I. Y. sa dodato¢ne o udalosti nerozpraval,
Sud na navrh prokuratora precital podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vypoved svedka z
pripravného konania, kedy tento vypovedal, Ze von z miestnosti diskotéky vychadzal okolo 04.00. hod.,
pred dverami stali prislusnici SBS, vonku pred dverami ho ¢akal I. Y., ktory mu povedal, Ze ich kamarat
I. M. dostal bitku od jedného prisludnika SBS. Hned ako ziSiel po schodoch, videl na lavicke sediet
poskodeného, ktory krvacal z st alebo nosa a tento mu povedal, Ze dostal uder do tvare od jedného
prisludnika SBS. Po ceste z diskotéky mu tieZ I. Y. povedal, Ze videl jedného prisludnika SBS, ako udrel
I. M. pastou do tvare, pricom mu povedal, Zze ide o prisluSnika SBS, holohlavého, ktory dochadza z
Bratislavy. Svedok tieZ vypovedal, Ze z videnia pozna v3etkych ¢lenov SBS, ktory tam zvyknu pracovat,
nakolko tam pred Casom tieZz pracoval, pricom tohto pred vySetrovatefom na predloZenej fotografii
opoznal podfa toho, ako mu ho opisal I. Y. a tiez poSkodeny.

Svedok zistené rozpory v jeho vypovediach vysvetlil tak Ze v pripravnom konani vypovedal pravdu, bolo
tak, ako vtedy vypovedal, pricom |. M. mu povedal, Ze ho udrel SBS-kar, ale nepovedal, ktory konkrétne
a aj . Y. mu hovoril, Ze mu |. M. povedal, Ze ho udrel SBS-kar. Pokial na hlavhom pojednavani tvrdil,
Ze ani jeden z nich mu nepovedal, kto konkrétne |. M. udrel, myslel tym to, Ze mu nepovedali presnu
konkrétnu osobu.

Svedok tiez uviedol, Ze obzalovany bol pritomny ako ¢len SBS v uvedeny def na diskotéke, nevidel ho
ale odchadzat.

Sud ako svedka na hlavnom pojednavani vypoc&ul S. R., ktora vypovedala, Ze sa boli s I. M., jeho sestrou
S. M., priatelkou I. M. Z. a priatefom C. Y. zabavat v Irish pube, potom sa rozhodli, Ze p6jdu do CCX
klubu, autom ich tam odviezol C. Y., mohlo byt okolo 03.30. hod. - 03.45. hod., vyloZil ich a iSiel odviezt
dalSich kamaratov. Ostatni vosli do miestnosti diskotéky, kde sa predavaju listky, stali tam vyhadzovadi,
ktori ich nechceli pustit dnu. Vypovedala, Ze obZalovany sa zacal na ich adresu vyjadrovat vulgarne,
na detaily si uz nepamata, len potom dal obZalovany facku S. M., jej brat sa iSiel pozriet, ¢o sa stalo,
pricom nevedela uviest, ¢i eSte boli vo vnutri alebo vonku pred dverami, ale tam dal obZalovany |. M.
pastou do lavej Casti tvare a tento spadol dole schodmi. Potom volali policiu, ato I. priatelka Z. a potom
sa policia volala eSte raz, pretoZe to dlho trvalo, medzitym ale, ako priSla policia, videli obZalovaného,
ako odchadza na aute Cervenej farby. Ked prisla policia, spisovali tam zapisnicu, ale to si svedkyna
nebola istd, pretozZe policajti tam niec€o riesili aj s ostatnymi vyhadzovami a ona stala dalej. Svedkyna
vypovedala, Ze medzitym tiez priSiel jej priatel C. Y., odviezol poSkodeného do nemocnice a potom prisiel
aj pre ostatnych, potom sa iSlo na policiu, ale tam s nimi len ¢akala a pri ukonoch pritomna nebola.
Svedkyna tieZ uviedla, Ze od poSkodeného stala v Case, ked mal dostat’ uder do tvare, asi dva tri metre,
tiez stala hore pred vchodom, mysli, Ze nemala zakryty vyhlad. Tiez vypovedala Ze poSkodeny nevedel
podla nej rozpravat, nepamata sa, €i po Udere sa niekto z okruhu jej priatelov s obZalovanym rozpraval,
nevedela uviest, kolko prislusnikov SBS bolo v tom €ase na diskotéke, tvrdila, Ze tam bol obZalovany
a tieZ dvaja muzi, predvolani na hlavné pojednavanie (pozn. na rovhakom hlavnom pojednavani boli
vypocuti svedkovia D. W., F. H. Z. Z. Y.). Svedkyfa nevedela uviest, kofko ludi bolo v ¢ase incidentu
pred diskotékou, ako ani to, aké tam bolo osvetlenie, uviedla iba, Ze tam nebola tma. Svedkyra nevedela
uviest, v akom &ase prisla policia, kedy mal obZalovany odist z diskotéky, kedy iSiel poSkodeny do
nemocnice ani na policiu a ani to, ako dlho na poskodeného ¢akali. Svedkyna vypovedalai to, Ze s fiou
obZalovany fyzicky konflikt nemal, ale slovny ano, pretoZe im vSetkym vulgarne nadaval, hovoril, Ze su
kurvy a bol dost’ agresivny a podrazdeny.

Sud na navrh obhajoby na hlavnom pojednavani vypocul svedka M. S., ktory vypovedal, Zze dia
10.04.2011 sa s obzalovanym stretol v podniku v Saint Tropé v ¢ase asi 04.10. hod. nadranom, ktory
mu tam priSiel zagratulovat' k narodenindm, ktoré tam svedok oslavoval. Tiez vypovedal, ze pred tymto
podnikom je velké parkovisko a obZalovany tam zvykol nechavat svoje auto a kedZe jediny nepil,
mal ich aj rozviest domov, pri¢om ich prekvapil, pretoze priSiel skor. Svedok nevedel uviest, akym
vozidlom obZalovany priSiel, pri¢om priSiel do podniku sam. Tiez vypovedal, Ze s obZalovanym oslavoval
narodeniny aj v rokoch 2010,2012 a 2013, uviedol oznacenie dni, kedy tieto oslavoval ako aj podniky,
v ktorych oslavoval, priCom tvrdil, Ze v uvedené ostatné roky prisli na oslavu s obzalovanym spolo¢ne
a na oslave v roku 2011 a 2013 bol pritomny aj S. G..

Svedok obhajoby é.vG. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dria 10.04.2011 sa s obZalovanym
stretol na oslave M. S. v bare Saint Tropé, kam obZalovany mohol prist okolo 04.15. hod., zagratuloval
oslavencovi a zobral ich domov, pretoZe jediny nepil a mal tam pred podnikom zaparkované auto. Svedok



vypovedal, Ze narodeniny M. S. oslavoval este tento rok 2013, v inych rokoch nie, pri¢om tohtoroéna
oslava bola v Havane Clube a obZalovany tam priSiel okolo 23.00. hod. sam, schadzali sa tam postupne.

Sud na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani vypocul i svedkyiu Z. S. (matku svedkov Z. S. Z. I.
S.)), ktora vypovedala Ze v uvedeny def nadranom, ked eSte spala, ju zobudili deti, ktoré prisli aj s I.
M. a jeho sestrou S., I. M. mal posunutu sanku a deti jej rozpravali, €o sa stalo. Hovorili, Ze SBS-kar ich
nechcel pustit dovnutra, prva iSla S. M., za fiou dcéra Z., ale SBS-kar ich poslal von, potom znovu obe
vosli dovnutra, ale SBS-kar ich znovu poslal von, pricom prva do neho doskakovala S. M. a nasledne jej
mal vynadat do Spinavych ciganok a ten mal udriet’ I. M.. Svedkyha vypovedala, Ze jej to celé nedalo,
pretoZe nemala istotu, Ci aj jej deti v tom neboli nejako zainteresované a kedZe v jej rajone postove;j
dorucovatelky byva M. R., ktory bol v tom ¢ase spolumajitefom CCX klubu, poZiadala ho, ¢i si neméze
pozriet zdznam z kamery z toho dia, ¢o jej tento umoznil na druhy den. Svedkyha vypovedala, Zze na
tomto zazname videla, ako do klubu vchadza S. M. a za fiou jej dcéra Z., tiez tam boli jej syn a |. M.,
obzalovany stal pri dverach. Videla, ako ich vSetkych poslal von, priCom konkrétne videla, ako chytil S.
M. a vytladil ju von, za fiou iSla jej dcéra, jej syn s I. M.. Potom vosli nejaké dievCaté v kabatoch, ktoré
pustil a na to znovu vosla S. M. a tieZ jej dcéra, obZalovany ich znovu chytil a vytlagil von, avSak potom
zostal aj obZalovany vonku, zavrel za sebou dvere a ¢o sa dialo za dverami, uz na zazname kamery
nebolo vidiet, len hmlisté postavy, avSak bolo vidiet, Ze je tam kopa fudi a aj vo vnutri bolo vela [udi.
Svedkynia tvrdila, Ze tento zaznam z kamery spolu s fiou sledoval M. R. a tiez prevadzkar Y., pric¢om M.
R. sa mal pritom smerom k obzalovanému vyjadrit tak, Ze s tymto su stale problémy a Ze ide o nejaku
C. G.. Svedkyna vypovedala, Ze si nev8imla, ¢i na spominanom zazname bol uvedeny datum, pripadne
¢as jeho vyhotovenia, uviedla, Ze obzalovaného videla od pol pasa, rovnako aj S. M., lebo pred fou stali
ludia, nesledovala, kofko ¢lenov SBS bolo na tom zdzname a vyjadrila sa tak, Ze na zdzname videla
obzalovaného prvy krat a na hlavhom pojednavani ho vidi na Zivo prvy krat a moze potvrdit, Ze jeho
videla na tom zédzname. Svedkyfia tvrdila, Ze zaznam bol farebny a nepozorovala na fiom, Ze by jej deti,
poskodeny a jeho sestra mali nejaky konflikt s inou osobou ako s obZalovanym.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul i svedka N. H., ktory vypovedal, Ze poc&as sluzby v CCX klube
ako ¢len SBS spologne s obzalovanym, F. H. a D. W. drfia 09.04.2011 si nepamata, Zze by pocas jej
vykonu do8lo k udalosti, pri ktorej bolo ubliZené na zdravi navstevnikovi diskotéky a za pévodcu tohto
zranenia bol oznaCovany prisluSnik SBS. Na Ziadny taky konflikt si nespomina, tiez nepocul, ze by
obzalovany mal mat problémy v savislosti s nejakym zdsahom na diskotéke. Tvrdil, Ze vSetci kolegovia
mali vtedy nakratko ostrihané vlasy, boli obleCeni v €iernom a mali na oble€eni aj oznacenie firmy,
pricom aj navstevnici chodili na diskotéku oble€eni v tmavom. Pokial ide o kompetencie v rdmci vykonu
sluzby na diskotéke vypovedal, Ze boli opravneni zasahovat’ vo vnutri klubu, pokial to bolo v zaujme
navstevnikov a klubu, tak zasiahli aj v priestore pred branou - schodiste a priestor pri iom, maximalne
do 10 metrov.

Sud na navrh prokuratora vypoc&ul na hlavhom pojednavani svedka M. R., ktory v Uvode vypovedal, Ze
obzalovaného nepozna, nespomina si na incident zo dria 10.04.2011, ktory sa mal stat' v tento def v
klube a tiez na to, Ci sledoval kamerovy zaznam z tohto dfa. Nasledne na otazku, &i pozna osobu Z.
S., uviedol, Ze pokial je to poStarka, tak ano a je pravdou, Ze tato sa na neho obratila s poziadavkou,
Ze si chce pozriet kamerovy zaznam z diskotéky, ktory s fiou urdite sledoval, avSak si nespomina, i
prisli k nejakému zaveru. Uviedol, Ze sa na neho tato obratila preto, Zze niekto z jej rodiny, mal dostat’
pred CCX-om, ale tie kamerové zaznamy boli také, Ze z 10 pripadov sa 9 nedalo identifikovat, ¢o sa
stalo. Svedok vypovedal, Ze si nepamata, ¢o bolo na tom zazname, pamata si, Ze problém mal spoclivat
v tom, Ze do incidentu bol zapleteny niekto z SBS, avSak si nepamata, &i obZalovany pdsobil ako SBS-
kar v klube, kedZe SBS sa zabezpec€ovalo cez agenturu. Svedok tiez uviedol, Ze kamery snimali celé
telo ¢loveka, konkrétny €lovek sa v3ak dal tazko z takého zaznamu identifikovat, na tomto zézname bol
vzdy v okienku uvedeny datum a €as a tento bol €iernobiely.

Svedok W. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v roku 2011 hraval v klube ako disdZokej a
zvykol pomahat' s prevadzkou podniku, preto ho niektori volali prevadzkar. Svedok si nepamatal, ¢i dia
10.04.2011 doslo v klube k nejakému incidentu, v klube boli stale nejaké Sarvatky, uviedol, Ze nepozna
pani S. a nepamata si, ¢i s fiou a panom R. sledoval nejaky kamerovy zaznam. Kamerové zaznamy sa
zvykli sledovat pre potreby policie, tieto boli &iernobiele a bol na nich uvedeny datum a €as. Svedok
vypovedal, Ze si nepamata na pripad, kedy doSlo na diskotéke k ublizeniu na zdravi navstevnika a za
uto&nika bol oznaCovany prisludnik SBS a o tomto ani nepocul.



Sud na hlavnom pojednavani ako svedka vypocul C. Y. (bratranca poskodeného), ktory vypovedal, Ze
v uvedeny def prevazal vozidlom svoju priatelku S. R., poSkodeného, jeho sestru S. M. a priatelku
poskodeného Z. na diskotéku CCX, kam prisli okolo 03.30. hod., voSiel vozidlom do arealu, kde bolo vela
fudi a aut a uz vtedy si vdimol obZalovaného, ako stoji hore nad schodmi, oprety o zabradlie. Ostatni
iSli na diskotéku a on sa otocil zobrat' kamaratov futbalistov. Svedok vypovedal, ze ked sa vréatil, vSetci
kamarati ho uz ¢akali s tym, Ze €o sa stalo a na bratrancovi videl, Ze ma dolamanu sanku. Ostatni mu
porozpravali, Ze sesternica vosla dovnutra, ale obZalovany ju nechcel pustit, vynadal jej do ciganok, ona
sa na neho zahnala, naco jej on dal facku, sesternica sa mala potom stazovat bratrancovi, tento mal
vyjst hore na schody a pytat sa, €o sa stalo a pre€o udrel jeho sestru, naco ho obZalovany mal pritladit o
stenu, udriet ho do tvare a zhodit' zo schodov. Svedok dalej tvrdil, Ze k nemu hned dobehol vyhadzovaé
F., ktory mu hovoril, Ze on tam vtedy nebol a nech sa nehnevaju. Kamarati ukazovali na obzalovaného,
Ze mal poSkodeného udriet’ a preto iSiel za nim a spytal sa ho, ¢o to malo znamenat a ako to chce riesit
a pytal sa ho, €i sa nechce s poskodenym mimosudne vyrovnat a nemusi byt z toho ziadny problém.
Podla vyjadrenia svedka obZalovany iba koktal a bol zfFaknuty. Svedok dalej tvrdil, Ze obZalovaného pred
tym nikdy nevidel a aj vyhadzova¢ Zolo mu hovoril, Ze ho vlastne nepozna. Podla vyjadrenia svedka,
obzalovany medzitym iSiel do miestnosti pre vyhadzovadov a potom videl, ako prezle€eny odchadza pre¢
na Cervenom aute, preto svedok zacal vSetkych organizovat, aby si v8imali ¢as, zna¢ku auta, pretoze
ma Stastie a vZdy je pritomny na mieste, kde sa nie€o zomelie a aj teraz je svedok v Komarne. Svedok
tiez vypovedal, Ze ked obZalovany odiSiel, kazal diev€atam volat' policiu, pretoZe ti policajti, ktori boli
pritomni z protidrogovej jednoty na parkovisku, nechceli prijat Ziadne trestné oznamenie a ani vykonat
Ziadne ukony. Podla vyjadrenia svedka priSla policia az po 30 alebo 40 minutach, vyhadzova¢ Zolo daval
policajtovi Jurajovi zo Surian telefénne &islo aj s menom a priezviskom obZalovaného, policajt sa pokusal
mu dovolat zo sukromného telefénu, ale sa to nepodarilo. Svedok uviedol, Zze potom poskodeného a
ostatnych odviezol do nemocnice na o$etrenie, kde uz bolo asi 15 fudi s nimi a tiez ma vedomost, Ze
poskodeny a ostatni iSli na policiu, ale tam uz on nebol pritomny. Svedok na otédzku uviedol, Ze druhy
krat pred CCX priSiel zhruba o0 03.40. hod., na policiu bolo volané v €ase okolo 03.50. hod. a opisal, Ze
v Case, ked mal obZalovany nastupovat do auta, bol od neho vzdialeny asi 2 metre, prechadzal okolo
neho do miestnosti pre vyhadzovacov, €o mohlo byt okolo 04.15. hod. Svedok potvrdil, Ze celu udalost
medzi sebou s priatelmi rieSili a bavili sa o tom aj na svadbe v auguste.

Na navrh obhajoby bol v konani pred sidom vypocuty svedok S. R., ktory vypovedal, Zze dia 10.04.2011
v rafiaj8ich hodinach bol v budove diskohaly CCX v Novych Zadmkoch sa zabavat, z diskotéky odchadzal
okolo 03.00. hod., v ¢ase svojho odchodu neregistroval Ziadny problém, pri¢om videl obZalovaného
odchadzat’ so svojim kolegom, sadali do auta. Uviedol tiez, Ze obzalovaného vnimal na diskotéke aj
pred jeho odchodom, videl ho na brane aj s kolegami a skuto¢nost, Ze si s odstupom ¢asu paméata
prave na tento defi, vysvetloval tym, Ze s obZalovanym su znami, pretoZze v minulosti tiez pracoval v
Bratislave, maju spoloénych niektorych znamych, konkrétne M. S., ktory v ten defi oslavoval narodeniny,
svedok sa vSak tejto oslavy nemohol zu&astnit, pretoZze o 07.00. hod. nastupoval do prace a tiez vedel,
Ze aj obzalovany sa mal tejto oslavy zu&astnit, Ze sa tam ponahlal a preto odisli skor. Svedok nevedel
uviest, s ktorym kolegom obZalovany odchadzal ako ani to, akym vozidlom. Vypovedal tieZ, Ze s M. S. sa
stretava zriedka, sme-tam chodia spolu na ryby, pokial ide o oslavy jeho narodenin v predchadzajucich
rokoch, nevedel si spomenut, Ze by sa ich zu&astnil. Tiez uviedol, Ze o problémoch obZalovaného v
prejednavanej veci sa dozvedel zadiatkom roka 2014, niektory znamy mu spominal, Ze obZalovany méa
problémy kvéli nie€omu, o sa malo stat' v ten deri, ako mala byt oslava a to kvéli nie€omu, ¢o sa nestalo
a preto volal M. S., bavili sa o tejto zaleZitosti a povedal mu, Ze kludne pdjde svedgit. Svedok poprel,
Ze by obZalovaného kontaktoval v tejto suvislosti, i uz osobne alebo telefonicky s tym, Ze si nemysli,
Ze disponuje telefénnym &islom obZalovaného.

Zo zapisnic o rekognicii sud zistil, Ze v pripravnom konani boli poznavajucim osobam - svedkom Z. S.Z.,
I.S.Z.1. M. predloZzené zhodné fotoalbumy ,A* a ,B“ s fotografiami, kde okrem osoby obZalovaného bola
iba jedna dalSia osoba (vo fotoalbume A pod &. 6 a vo fotoalbume B pod €. 6) holohlava, resp. s Uplne
nakratko ostrihanymi vlasmi. VSetky poznavajuce osoby pri ukone rekognicie oznadili obZalovaného ako
osobu, ktord udrela dria 10.04.2011 pri vchode do diskohaly CCX poskodeného I. M..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudneho lekarstva MUDr.
Igora ZaleSaka, precitaného za podmienok podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom
obZzalovaného a prokuratora, mal sud preukazané, Ze poSkodeny Michal Rusnak utrpel dfa 10.04.2011



zranenie - trieStiva zlomeninu dolnej Eeluste vlavo s posunutim tlomkov, otvorenu, s opuchom a krvnou
podliatinou alveolarnej a licnej sliznice s pomliazdenim bradového nervu a tiez pomliazdenie a opuch
tvare v oblasti sanky vlavo, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia od 10.04.2011 do 31.05.2011 s priznanim
pracovnej neschopnosti po celt dobu hojenia zranenia a ktord znalec oznacil za primeranu charakteru
tohto zranenia, pricom poSkodeny bol po tuto dobu obmedzeny v obvyklom spdsobe svojho Zivota z
dévodu funk&nej poruchy, vysokej bolestivosti, Specidlnej starostlivosti, zvlastnej vyzivy a neprijemnymi
stavmi pri kontrole a Uprave fixaénych dlah, ktoré obmedzenie viedlo k jeho vyradeniu zo spoloéenského
zivota Ci Sportu. Znalec k mechanizmu vzniku zranenia poskodeného v zavere znaleckého posudku
uviedol, Ze proti jeho lavej strane tvare do oblasti sanky pdsobilo jednorazovo tupé nasilie prudko,
vacsou silou, predmetom €o do velkosti pomerne malym bez nerovnosti, ktorym mohla byt vefmi dobre
ruka druhej osoby zovreta v past, pricom lokalizacia zranenia poukazuje na to, Ze uder ucinkoval na
tvar poskodeného smerom spredu, mierne Sikmo zlava (z pohladu poSkodeného) do oblasti brady,
najpravdepodobnejSie v ¢elovom postaveni (v polohe tvarou v tvar) poskodeného k uto¢nikovi, v polohe
stojacej sa hachadzajuceho poskodeného. Podla znalca v pripade pouzitia prudkej, velkej sile uderov,
by mohlo déjst’ i k ohrozeniu Zivota poskodeného ,avSak vzhladom k pouzitej kontaktnej intenzite utoku k
takému poraneniu nedoslo. Zranenie poskodeného znalec z medicinskeho hladiska oznadil za zranenie

tazSieho az tazkého charakteru.

Z lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze u poSkodeného |. M. bolo nalezom z 10.04.2011 0 05.00.hod.
diagnostikované vo FNsP Nové Zamky zranenie - zlomenina dolnej ¢eluste s posunutim tlomkov, pri¢om
poskodeny bol nasledne diia 10.04.2011 o 12.04. hod. prijaty na Klinike stomatologickej a maxilofac.
chirurgie LFUK OUSA v Bratislave, kde bol podrobeny operanému zakroku v suvislosti s uvedenym
zranenim a hospitalizovany do 14.04.2011 a nasledne praceneschopny az do 30.05.2011.

Z knihy evidencie sluzieb M.V.K. - SECURITY s.r.0. Bratislava sud zistil, Ze vykonom fyzickej ochrany
v komplexe CCX v Novych Zamkoch boli dfia 09.04.2011 od 21.00. hod. do 05.00. hod. F. H., N. H.,
U.R.Z D. W.

Zknihy zasahov M.V.K. - SECURITY s.r.0. Bratislava sud zistil, Ze v tejto nie je evidovany ziadny zaznam.

Z priestupkového spisu OO PZ Nové Zamky &. ORP-OOPZ-NZ-P-554/2010, zadovazeného sudom, ako
aj zo zaznamu o podani oznamenia podla § 59 odsek 3 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol su€astou vySetrovacieho spisu uz v pripravhom konani, sud zistil, Ze
poskodeny podal v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom tohto konania oznamenie o priestupku na
OO PZ Nové Zamky dria 10.04.2011 o 05.35. hod. Inak obsahom predmetného priestupkového spisu
boli zhodné lekarske spravy, ako tie, ktoré tvoria obsah sudneho spisu.

Sud na navrh obhajoby zadovazil Knihu fonogramov a hlaseni OO PZ Nové Zamky, z ktorej zistil, Ze
dna 10.04.2011 sa v nej nachadzaju okrem iného zaznamy:

- 0 04.15. hod. anonym oznamil, Ze pred CCX sa udajne niekto bije,

- 0 05.35. hod. M. oznamil, Ze bol napadnuty pri CCX.

Rovnako na navrh obhajoby sud zadovazil aj Protokol udalosti OO PZ Nové Zamky, z ktorej zistil, ze
dria 10.04.2011 0 05.35. hod. I. M. oznamil, Ze bol napadnuty pred CCX.

Zo spravy spolo¢nosti C Complex s.r.o. Nové Zamky sud zistil, ze kamerovy zaznam z 10.04.2011 nie
je mozné zabezpecit, pretoZe tento sa po 5 dfioch automaticky prepisuje novym zaznamom.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vySSie uvedené dOkazy, vychadzajuc z navrhov prokuratora a
obhajoby, pri€om sam rozhodol o vykonani dékazu vysluchom svedkov S. R., C. Y. Z. N. H. a o potrebe
zadovazit’ vysSie oznaceny priestupkovy spis OO PZ Nové Zamky, a to v sulade s ust. § 2 odsek 11
Trestného poriadku, ktoré umoziiuje sudu vykonat i také ddkazy, ktoré strany nenavrhli, ak to povaZuje za
potrebné pre svoje rozhodnutie. Na tomto mieste sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze trestné konanie
pred suidom v zmysle platnej pravnej upravy nie je kontradiktérnym konanim v pravom slova zmysle, ale
procesom s prvkami kontradiktornosti. Uvedené vyplyva nielen z formulacie ust. § 2 odsek 11 Trestného
poriadku, ale tiez koreSponduje aj z dalSimi opravneniami sudu pri dokazovani, napr. klast vypo&ivanym
svedkom i obZalovanym otazky, vykonat vysluch svedka, o ktorého vysluchu sam rozhodol, ale aj s
jeho opravnenim rozhodnut o odmietnuti stranami navrhnutych dékazov, ak usudi, Ze tieto pre svoje



rozhodnutie nepovaZzuje za potrebné a tiez s tymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré upravuju
podmienky pre zruSenie rozhodnutia sudu v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(§ 321 odsek pismeno a), § 371 odsek 3). Sud v prejednavanej veci vyuzil pravo vykonat i stranami
nenavrhnuté dékazy podla § 2 odsek 11 Trestného poriadku, ktorych potreba vykonania sudu vyplynula
z priebehu dokazovania a obZalovanym az na hlavhom pojednavani prednesenej obrane, spocivajucej
v tvrdeni, Ze sa v €ase skutku na mieste jeho spachania nenachadzal. Tieto dbkazy neboli v pripravnom
konani vébec vykonané a preto nebolo mozné vopred tieto hodnotit z toho hladiska, &i su, resp. budu
v prospech alebo neprospech obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonané ddkazy nasledne hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, a to aj podla zasady bezprostrednosti a Ustnosti, ktoré umoznuju konajucemu sudu
pozorovat jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky. Takto sud hodnotil aj
vypovede poskodeného a ostatnych svedkov z okruhu jeho pribuznych &i priatelov (S. M., Z. S, I. S,
.Y, Z. Y., C.Y.), ktoré vypovede pre sud vyzneli vo vSetkych vyznamnych a rozhodujucich detailoch
vierohodne, predovsetkym vo vztahu k zaveru o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe
a tohto sa dopustil prave obZalovany U. R.. Pokial tito svedkovia niektoré detaily predmetnej udalosti
uvadzali rozdielne, sud ich nevzhliadol za spdsobilé v tychto rozhodujucich skuto€nostiach spochybnit
dbkaznu hodnotu tychto svedeckych vypovedi, majuc za prirodzené, Ze tieto osoby pod tlakom emacii
z preZitej a pre nich zrejme nie kazdodennej a beZnej udalosti, niektoré tieto detaily uvadzali rozdielne.
Obzalovany sa na hlavnom pojednavani branil tym, Ze v Case, ktory uvadzaju tito svedkovia ako &as
skutku, sa na mieste nenachadzal a nemohol nachadzat, pretoze bol na ceste do Bratislavy, kde sa nieCo
po 04.00. hod. stretol s priatelmi M. S. a S. G.. PoSkodenym uvadzanému &asu incidentu zodpovedaju
nielen vypovede svedkov z okruhu jeho priatelov a rodinnych prislusnikov, ale aj vypovede svedkov
F. H. Z. D. W. (dalSich dvoch ¢lenov SBS a kolegov obzalovaného), a to z pripravného konania,
kedy tito jednoznacne vypovedali, Ze obZalovany z diskotéky odiSiel aZ po incidente so skupinkou okolo
posSkodeného a potom, ako dostali informaciu o tom, Ze mala byt niekomu z tejto skupiny ,rozbit4
papula“, ¢o bolo podla nich v Ease medzi 03.45. az 04.15. hod. Pokial teda z knihy fonogramov a
hlaseni OO PZ Nové Zamky vyplyva, Ze oznamenie o ,bitke“ v CCX klube malo byt tomuto utvaru
oznamené o 04.15.hod., podkodenym a ostatnymi svedkami uvadzané €asové suvislosti zodpovedaju
zasadam logického myslenia a aj z ostatnych vykonanych dékazov vyplyvajuceho sledu udalosti. Z
tohto hladiska preto sud vyznela obrana obZalovaného, Ze sa v ¢ase skutku nenachadzal a nemohol
na mieste skutku nachadzat, nevierohodne a rovnako aj vypovede nim navrhnutych svedkov M. S.,
S. G. Z. S. R., ktori mali tato skuto&nost potvrdit. Pre sud vyzneli prave tieto svedecké vypovede
nevierohodne v snahe poméct obZalovanému sa vyhnut trestnej zodpovednosti, a to nielen pre rozpor
z vy8Sie uvedenymi dokazmi. Svedkovia M. S. Z. S. G. si totiz zhodne po viac ako dvoch rokoch
pamatali na presny Casovy udaj jedného zo stretnuti s obZzalovanym z dévodu oslavy a naopak, uvadzali
rozdielne detaily, tykajuce sa inej, neskorSej oslavy, na ktorej sa obZalovany mal zu&astnit’ v roku 2013
(rozdielne tymto svedkami uvadzané okolnosti jeho prichodu na tato oslavu). Pokial ide o vypoved
svedka S.Z. R., ktorého vysluch navrhol obZalovany az v podanom odvolani z 21.11.2013 proti rozsudku
sudu prvého stupria z 07.11.2013 s tym, Ze malo ist o d6kaz, dovtedy mu neznamy, tato pre sud
vyznela absolutne nevierohodne, a to predovietkym s poukazom na nim diametralne odliSne popisané
skuto€nosti, tykajuce sa ¢asového momentu ziskania informacii o trestnom stihani obZalovaného v
prejednavanej veci, ku ktorému jednoznaéne uviedol, Ze to bolo zagiatkom roka 2014 a obzalovaného
nekontaktoval osobne, ani telefonicky, hoci obzalovany tymto dbkazom odévodrioval uz svoje odvolanie
z 21.11.2013. Naviac, obZalovany v podanom odvolani vo vztahu k navrhu na vykonanie tohto dékazu
uviedol, Ze S. R. bol jemu dovtedy neznamou osobou, samotny svedok S. R. naproti tomu vypovedal, Ze
s obZalovanym su znamymi a maju spolo€nych priatefov. Pokial svedok S. R. vysvetlil, z akého dévodu
si pamata prave na deni 10.04.2011, ani toto vysvetlenie pre sud nebolo presveddivé, kedZe svedok
nasledne nevedel potvrdit ani to, & sa zu&astnil oslav narodenim svedka M. S. v nasledujucich rokoch.
V neposlednom rade sud vo vztahu ku skutoénostiam, ktoré mali obZalovanému ako alibi potvrdit’ prave
svedkovia M. S., S. G. Z. S. R. poukazuje i na to, Ze obZalovany v pripravnom konani tuto obranu
vbbec nepredniesol, naopak, aj v podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia argumentoval
iba tym, Ze poSkodeny a jeho svedkovia mu chceli privodit podanim trestného oznamenia komplikacie
preto, Ze ich vyviedol a nepovolil im vstup do objektu.

Sud mal bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané , Ze prave obzZalovany bol ten, ktory
dnia 10.04.2013 v €ase okolo 03.40. hod. pred budovou diskotéky fyzicky napadol poSkodeného I. M.
tak, Ze ho pastou udrel do lavej Casti tvare a tak mu spdsobil v obZalobe uvedené zranenie. Obhajoba



namietala postup policie v suvislosti s vykonanom rekogniciou v pripravhom konani jednak preto, Ze
svedkom bola uz pri podani trestného oznamenia na OO PZ Nové Zamky ukazand jedina fotografia, a to
fotografia obZalovaného a tieZ s poukazom na to, Ze pri rekognicii na zaklade predlozeného fotoalbumu
bol jednotlivym opoznavajucim osobdm predlozeny fotoalbum, kde jedinou ,naholo ostrihanou® osobou
bol prave obzalovany. Vzhladom na tieto procesné pochybenia policie pri vykonavani tohto procesného
ukonu obhajoba mala tento Ukon za vykonany nezadkonnym spbsobom a kedZe rekognicia je svojou
povahou neopakovatefnym ukonom, poukazala na mozné sugestivhe ovplyvnenie znovupoznania pri
opakovanej rekognicii. Obhajoba v tomto smere poukéazala na rozhodnutie najvyssieho sudu CSR sp.zn.
5Tz/8/89 a tiez na zavery Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/123/2010 z 30.08.2010 majuc za to, Ze
v posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost’ ziskaného dékazu a tato nezakonnost' nie je
mozné odstranit v dalSom priebehu konania.

Pokial ide o samotny ukon rekognicie, na ktorom sa ako opoznavajuce osoby zucastnili svedkovia
Z.S.,1.S. Z I. M. a tiez skutoCnost, Ze tymto osobam, ako aj svedkyni S. M., bol edte pri podani
trestného oznamenia na OO PZ Nové Zamky dra 10.04.2011 o 05.35. hod. ukazana fotografia
obZalovaného, sud musi prisvedCit namietkam obhajoby vo vztahu dodrzaniu jednak Trestnym
poriadkom predpisanému postupu pri vykonavani takéhoto neopakovatelného ukonu, ako aj porudeniu
Standardnych kriminalistickych postupov pre jeho realizaciu. Na druhej strane sa vSak sud nestotozZnil
s0 zaverom obhajoby o absolutnej neucinnosti takého dékazu a po fiom nasledujucich a vykonavanych
dbkazov. Je nesporné, Ze v pripade nedodrzania spravneho postupu pri Ukone rekognicie mozu byt
vysledky tohto procesného ukonu spochybnené do takej miery, Ze stratia svoj doékazny vyznam tak, ako
o tom pojednava aj obhajobou citovaného rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR. Uvedené spochybnenie
vysledkov rekognicie v8ak nenastdva okamzite a automaticky, ale je vyznamné z hladiska hodnotenia
tohto dékazu podla okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a vtedy, ak neskér vykonané dékazy
budu nasvedCovat inému zaveru, ako tomu, ktory dovtedy z rekognicie vyplyval s tym, Ze taky zaver
sucasne nevyplyva z inych, zakonne vykonanych dékazov. Nepochybne pdjde predovSetkym o pripady,
kedy opoznavajuca osoba zmeni svoju vypoved tvrdiac, Ze fiou povodne pri takto vykonanom ukone
rekognicie opoznana osoba nie je pachatelom skutku, pripadne sa vyjadri, Ze si nie je vtomto smere ista
a za stavu, Ze zaver o tom, Ze takto opoznana osoba sa dopustila skutku, nevyplyva z inych dokazov.
V prejednavanej veci v8ak tak poskodeny, ako aj svedkovia Z. S., S. M. Z. I. S., na hlavhom
pojednavani nemenne a pre sud presvedZivo zotrvali na svojom stanovisku, Ze poskodeného udrel
prave obzalovany. Tito svedkovia pritom do kontaktu s obZalovanym neprisli iba na okamih, kedZe z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tohto este pred fyzickym Gtokom na poSkodeného vnimali isty,
nielen celkom kratky ¢as po€as slovného konfliktu v suvislosti s ich poZiadavkou na vstup do diskotéky.
Naviac, obZalovaného za uto€nika oznadil aj svedok I. Y., ktory sa v pripravhom konani nezucastnil
ukonu rekognicie a rovnako nebol pritomny ani pri podavani trestného oznamenia na OO PZ nové Zamky
v den skutku, pri€om uviedol i to, Ze obZalovaného z videnia pozna prave z uvedenej diskotéky. Obdobne
aj svedkyna S. R. na hlavhom pojednavani oznacila obZalovaného, pri€¢om uviedla, Ze na policii dfa
10.04.2011 iba Cakala, Ziadne ukony s fou robené neboli. V neposlednom rade v tomto smere sud
poukazuje na vypoved svedka C. Y. na hlavhom pojednavani, ktory sice samotny incident nevidel, ale
poskodeny a ostatni priatelia mu po jeho prichode ukazali prave na obzalovaného, s ktorym sa svedok
nasledne i rozpraval, resp. pytal sa ho na spésob, akym chce vzniknutu situaciu riesit. Vypovedi toho
svedka okrem toho zodpoveda aj vypoved svedka F. H. z pripravného konania v tom, Zze svedok F. H.
policii poskytol meno obZalovaného a jeho telefénne €islo. Skuto&nost, Ze na miesto privolani policajti N.
S.Z. W. Y. si na detaily zakroku pre mnoZstvo sluzobnych zakrokov a odstup &asu nespominali, nemaju
pre zaver sudu o vierohodnosti tychto tvrdeni svedka C. Y. Z. F. H. Ziadny vplyv.

Z nepriamych dokazov, svedciacich proti obZalovanému, sud poukazuje aj na vypoved svedkyne Z. S.,
ktorej bolo umoznené sledovat’ kamerovy zaznam zo vstupného priestoru diskotéky s tym, Ze tato na
kamerovom zazname podla vyjadrenia sledovala prave obzalovaného pri tom, ako neumoznil jej dcére
a priatefom vstup na diskotéku a nasledne vySiel von. Samotny Utok obZalovaného na poskodeného
v3ak nevidela, priestor pred vchodom do diskotéky podla nej vidiet nebolo. Je pravdou, Zze svedkyna
tvrdila, Ze tento zaznam bol farebny, hoci svedkovia M. R. Z. W. Y. uviedli, Ze tento bol €iernobiely, ako
tvrdili i to, Ze postavy na zazname boli taZko rozpoznatelné. Vypoved svedkyne Z. S. vSak mala pre sud
dbkaznu hodnotu, a to predovdetkym v tom smere, Ze vnimala podla jeho oznagenia obZalovaného ako
SBS-kéra s tym, Ze bol cely v iernom a Ze na sledovany zaznam reagoval podla nej svedok M. R. s
tym, Ze s tou osobou su stéle problémy a Ze ide o ,Pittnerovu” SBS. Z knihy evidencie sluzieb a z Knihy
evidencie zasahov M.V.K.Security s.r.0. Bratislava pritom vyplyva, Ze tieto su podpisané H.. N. C. ako
»Statutarnym organom (&lenom) tejto pravnickej osoby. Naviac, svedok M. R. pritom vo svojej vypovedi



potvrdil, Ze s uvedenou svedkyhou sledoval kamerovy zaznam, nepamatal si sice, €o na fiom bolo, ale
si pamatal, Ze problém mal spocivat' v tom, Ze do incidentu mal byt zapleteny niekto z SBS.

Pokial poSkodeny a jednotlivi svedkovia oznalovali za uto¢nika v prejednavanej veci prave
obzalovaného a to s tym, Ze iSlo o prislusnika SBS na diskotéke, tieto ich tvrdenia koreSponduju
z celym priebehom udalosti, predchadzajucich samotnému Utoku na podkodeného a z ktorych podla
nézoru sudu nemozno vyvodit ani len ivahu o tom, Ze by uto€nikom bol akykofvek navstevnik diskotéky,
odety v &iernom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo pre sud jednoznaéne, Zze utok obZalovaného
na poSkodeného nadvazoval na predchadzajuci verbalny konflikt a Ciastoéne i fyzicky konflikt medzi
svedkyrfiou S. M. a obZalovanym v suvislosti s tym, Ze tento ako pracovnik SBS neumoznil skupine
okolo poSkodeného vstup na diskotéku (ako vyplyva z vypovede nielen svedkov z okolia poskodeného,
ale aj z vypovede svedkov F. H. Z. D. W. ako prislusnikov SBS z pripravného konania). Tento zaver
nie je spochybnitelny ani skuto€nostou, Ze v knihe zasahov SBS nie je v uvedeny defi zdznam o
Ziadnom zasahu , a to predovsetkym vzhladom na vyjadrenia obZalovaného a jeho kolegov v procesnom
postaveni svedkov, z ktorych vyplyva, Ze pri vykone sluzby medzi sebou nemali Ziadneho bezprostredne
nadriadeného, zapis udalosti do tejto evidencie v podstate zavisel od ich individualneho rozhodnutia
a za stavu, Ze podla vlastného vyjadrenia mali v zasade v kompetencii zasahy iba vo vnutri objektu
diskotéky a nie pred nim, kde stal incident.

Pokial ide o zaver, Ze obZalovany fyzicky atakoval poSkodeného do lavej Casti jeho tvare rukou
zovretou v past, tento mal sud za jednoznacne preukazany vypovedou samotného poSkodeného, ktora
koreSponduje so zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva o mechanizme vzniku zranenia
poskodeného a tiez s vypovedami ostatnych svedkov - S. R., Z. S.,, S. M. Z. I. S. Z. U. |. Y., ktory
videl obzalovaného zahnat sa pastou na poskodeného. Podla nazoru sudu zranenie poSkodeného bolo
spbsobené prave takto vedenym fyzickym utokom obZalovaného, a nie jeho padom na zem, pretoze tato
alternativu mal sud za vylu€endu, aj v nadvaznosti na zavery znaleckého posudku prave s poukazom na
tvrdenie poSkodeného, ktory na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze po tomto udere spadol
dolu schodmi na jeho pravu stranu (a zranenie mu pritom bolo spdsobené v podobe zlomeniny ¢eluste
vlavo).

S poukazom na hore uvedené zavery, vyplyvajuce pre sud z vykonaného dokazovania, sud uznal
obzalovaného vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
majuc za to, Ze uvedené konanie obzalovaného je protipravnym. Pokial obhajoba vylu€ovala
protipravnost’ konania obZalovaného s poukazom na § 28 Trestného zakona z dévodu, Ze z jeho strany
iSlo o sluzobny zakrok podla § 473/2005 Z.z. o poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpec¢nosti a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj plnenie pracovnopravnych a inych uloh, tento argument
obhajoby podfa nazoru sudu v prejednavanej veci neobstoji predovietkym preto, ze o sluzobnom
zakroku obZalovaného ako zamestnanca SBS povereného vykonom fyzickej ochrany voci poSkodenému
nemozno uvazovat, kedZe je z vykonaného dokazovania nepochybné, Ze obzalovany sa ataku vodi
poskodenému dopustil na schodoch pred vchodom do objektu diskotéky (nie v objekte diskotéky), po
ktorych poSkodeny vystupoval a ihned po vystipeni na ne ho obZalovany bez akéhokolvek slova udrel
pastou do tvare, pricom bolo preukazané i to, Ze poSkodeny sa v tom €ase uz vstupu do diskotéky
nedozadoval a takyto jeho zdmer nemozno vyvodit ani zo Ziadneho jeho slovného vyjadrenia, fyzického
pohybu, &i z inych okolnosti.

Uvedenym protipravnym konanym obZalovany naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zdkona)
zasiahol do zaujmov chranenych Trestnym zakonom a to zaujmu na ochrane Zivota a zdravia fudi a tiez
z4ujmu na riadnom medziludskom spolunazivani tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi (t.j. spdsobil
dih&ie trvajucu, nielen prechodnu poruchu zdravia poSkodeného) a tiez tym, Ze sa dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Pokial ide o umyselné zavinenie
obzalovaného vo vztahu k sp6sobenému nasledku jeho &inu vo sfére poSkodenia zdravia obZalovaného,
tuto mal sud preukazanu spdsobom a intenzitou (silou) fyzického ataku obzalovaného (ruka zovreta
v past), smerujuceho na tvarova &ast hlavy ziadnym spdésobom sa nebraniaceho poskodeného,
tj. zavermi vyplyvajacimi nielen z vypovede poskodeného a ostatnych svedkov tak, ako je vysSie
uvedené, ale aj zo zaverov znaleckého posudku. Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze konanie, kladené
obZalovanému za vinu, nemohlo naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa §



364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze vytrznictvom nie je kazdé fyzické napadnutie
iného, ale len také, ktoré zavaznym spdsobom narusa verejny poriadok, sud sa s nimi nestotozZnil.
V tomto smere poukazuje predovSetkym na to, Ze obzalovany sa ako zamestnanec SBS dopustil
popisaného fyzického utoku na poSkodeného ako navstevnika diskotéky, na verejne pristupnom mieste,
a to mimo vnutorného objektu diskotéky, pri¢om tomuto jeho utoku nepredchadzalo Ziadne také konanie
poskodeného, &i uz verbalne alebo fyzické, ktoré by takyto atak na jeho osobu zo strany obZalovaného
mohol ospravedinit alebo viest k zaveru, Ze bol menej ako zavazny vo sfére zasad riadneho
medziludského spolunaZzivania a dodrziavania verejného poriadku. Vo vztahu k zaveru sudu o existencii
priameho Umyslu obZalovaného spdOsobit’ takyto nasledok sud v sulade s konStantnou judikaturou
(na ktort odkazal i samotny obZalovany) poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
mal preukdzané uz samotnému fyzickému napadnutiu poSkodeného obZalovanym bezprostredne
predchadzajuce vulgarne spravanie sa obZalovaného voé&i osobam z okruhu okolo poSkodeného,
spocivajuce podla nazoru sudu situacii a postaveniu obzalovaného ako prislusnika SBS neprimeranych
a nemiestnych verbalnych nadavok voci tymto osobam (nadavky do ,ciganok® a , kuriev®). Sud
suCasne nemal Ziadne pochybnosti ani medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a
nasledkami jeho Cinu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. ObZalovany
zakonné znaky uvedenych precinov naplnil i po stranke materialnej, pretoZze zavaznost jeho konania
rozhodne nie je nepatrna. V konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spésobom vykonania &inu a
okolnostami jeho spachania (intenzita utoku obZalovaného voci poSkodenému, ktory samotny sa nielen
v Case bezprostredne predchadzajucom utoku voci obZalovanému nedopustil Ziadneho agresivneho
verbalneho ani iného spravania a ktory uposluchol predchadzajicu vyzvu pracovnikov SBS a opustil
vnutorny priestor diskotéky a tieZ s poukazom prave na charakter €innosti, v suvislosti s ktorou sa
obzalovany tohto utoku dopustil a ktorej i€elom je ochrana osdb a objektov, a nie ich poSkodzovanie),
tiez s poukazom na nasledky jeho €inu (predovSetkym vo vztahu k spbsobenej poruche zdravia,
spifiajucej kritéria tazkej ujmy na zdravi) a mieru jeho zavinenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze skutok kvalifikoval podfa Trestného zakona u&inného v
Case, kedy bol tento spachany, pretoZze vzhladom na tazSi nasledok vo sfére poskodenia zdravia
poskodeného, spifiajlci podla nazoru sudu kritéria tazkej ujmy na zdravi, by pouzitie neskorsieho
zakona pre obZzalovaného bolo prisnejSie (§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v zneni po novele zakonom ¢&. 262/2011 Z.z.).

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, Zije v mieste trvalého
bydliska s matkou a bratou, prifom o fiom nie su z miesta bydliska uvadzané Ziadne negativne
charakteristiky. ObZalovany dosial nebol sudne trestany. V evidencii priestupkov ma obZalovany
aktualne viaceré zaznamy, a to jeden za priestupok z dévodu pozivania alkoholickych napojov na
verejnom priestranstve dria 19.03.2010 v Bratislave, ktory priestupok bol vybaveny napomenutim a
ostatné z dévodu spachania priestupkov na Useku cestnej premavky.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona (t.j. ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, aj napriek spachaného priestupku v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov na verejnom
priestranstve, a to s prihliadnutim na charakter tohto priestupku a vek obZalovaného v &ase jeho
spachania) a pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych
¢inov). Sud obzalovanému vzhlfadom na spachanie viacerych precinov v jedno¢innom subehu ukladal
uhrnny trest odnatia slobody podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona, tj. podla
zdkonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in najprisnej8ie trestny. Trestny zakon za trestny
¢in podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ustanovuje zakladnu sadzbu trestu odratia slobody 6
mesiacov az 2 roky a v pripade trestného ¢inu podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona zakladnu sadzbu
trestu odhatia slobody 0 az 3 roky. Sud tak obZalovanému ukladal trest podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona, nasledne podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri ich rovnovahe obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok, ktori vymeru trestu sud vzhladom spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok tak, ako je vySSie uvedené a vzhladom na su€asné pomery obzalovaného a jeho
doterajSiu bezuhonnost' a riadny Zivot, povazuje na jeho napravu a ochranu spolo&nosti za dostato¢nu.



KedZe ide o trest odiatia slobody neprevySujuci 2 roky, sid majuc za splnené podmienky podla § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Ze vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu mozno dévodne o¢akavat, Ze
na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia
slobody) vykon tohto trestu u obzalovaného podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 1 rok.

V pripravnom konani uplatnili narok na nahradu Skody tri subjekty. VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s. Bratislava uplatnila narok na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
poskodenému I. M., Socialna poistovia Bratislava v suvislosti s nemocenskymi davkami, vyplatenymi
poskodenému M. pocas praceneschopnosti a tiez poSkodeny I. M., a to pisomnym podanim na sud
dria 09.10.2012, jednak titulom bolestného, stazenia spolo&enského uplatnenia, cestovnych nakladov
v suvislosti s pooperatnym oSetrenim v Bratislave, trov za lekarsky zakrok, nakladov na oSetrenie v
jednotlivych zdravotnickych zariadeniach a tiez vydavkov na zdravotnicky material.

Sud, spravujuci sa pravnym nazorom nadriadeného sudu, vysloveného v tejto veci vo vyssie citovanom
uzneseni sp.zn. 4To/3/2014 z 23.01.2014, dospel k zaveru, Zze uvedené pravnické a fyzické osoby v
suvislosti s trestnymi €inmi obZalovaného im spésobenej Skodou nembzu v adhéznom konani trestnom,
vedenom proti obzalovanému v prejednavanej veci, takyto narok uplatnit. V zmysle ust. § 46 odsek
3 Trestného poriadku je poSkodeny opravneny navrhnut, aby bol obvineny v odsudzujucom rozsudku
zaviazany k nahrade Skody iba v pripade, ak méa podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu
Skody, ktord mu bola spbésobena trestnym ¢inom. Vzhladom na skutoCnost, Ze obzZalovany sa v
prejednavanej veci skutku, ktory je trestnymi ¢inmi a ktorym bola poSkodenym fyzickym a pravnickym
osobam spbsobend Skoda, dopustil ako zamestnanec pravnickej osoby pri jej €innosti, na ktoru ho
pouzila, tymto tretim osobam nepatri v adhéznom konani tresthom narok na nahradu Skody proti
obzalovanému, pretoZe tento m6zu uplatnit’ jedine proti jeho zamestnavatelovi, ktorého bol v ase ¢inu
zamestnancom. Z uvedeného ddévodu sud o uplatnenych narokoch vysSie uvedenych poskodenych
pravnickych a fyzickych oséb v trestnom konani vébec nerozhodoval, nakolko neboli uplatnené v sulade
s ust. § 46 odsek 3 Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



