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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Magdaléna KrajCovicova, v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar.
XX XX XXXX, M. XX, J., zastupeny advokatom: JUDr. Milo§ Papcun, Vajanského 5270/1A, PieStany,
proti odporcom: 1/ Ing. P. Q., nar. XX. XX.XXXX, K. XX, O., 2/ Mgr. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, G.. A. XXXX/
X, O., 3/ PharmDr. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, G.. A. XXXX/X, O., zastupeni advokatom: Mgr. lvan Kost4l,
Starova 11, Nitra, o zaplatenie 1.884,62 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 4C 30/2008-122 zo dna 07. maja 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom II. vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil po citacii § 868, 871, 696 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravo uzivat predmetny
byt vzniklo prdvnym predchodcom odporcov na zaklade rozhodnuti byvalého MsNV v Piedtanoch
za pouzitia zakona &. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi; toto pravo v sulade s ust. § 179 ods.
1 a ust. § 180 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 (ak zomrie jeden
z manzelov, ktorym patrilo pravo spoloéného uzivania bytu, spolo¢né uZivanie zanikne a jedinym
uzivatelom bytu sa stane pozostaly manzel) preslo na odporcov (resp. ich pravnych nastupcov). Zaroven
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by medzi u€astnikmi bola uzatvorena najomna zmluva,
opraviiujuca navrhovatela (resp. jeho pravnu predchodkyriu) jednostranne zvysit najomné, za daného
skutkového stavu potom navrhovatel nebol opravneny jednostranne zvySit najomné, lebo ho na to
neopravnoval ziadny pravny predpis, ani ziadna dohoda sporovych stran. Opatrenia MF SR ani
vynos MVaRR SR, na ktoré sa navrhovatel odvolava, nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
navrhovatela opraviioval jednostranne zvySit ngjomné. Predmetné opatrenia a vynos v pripadoch,
na ktoré sa vztahovali, len regulovali vySku ngjomného a stanovili limity vySky najmu, neboli v8ak
"osobitnym predpisom"”, ktorého vydanie predpoklada ust. § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ngjomné neustanovuje ani zakon
€. 18/1996 Zb. o cenach. Tak pdvodné rozhodnutie MsNV ako aj najomna zmluva podla sucasnej
pravnej upravy musi obsahovat oznaéenie predmetu a rozsahu uZivania, vySku najomného a vysku
uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spbsob ich vypoctu. Ustanovenia § 696 az § 699
Obcianskeho zakonnika neupravuju spésob vypoc¢tu najomného a spdsob jeho platenia; nevymedzuju



ani pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné a zmenit’ dal8ie podmienky
najomnej zmluvy. Ustanovenie § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predpoklada, Ze tieto otazky upravi
osobitny pravny predpis. Z ust. § 686 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze bez Dohody prenajimatela
a najomcu o najomnom nemdze byt najomné jednostranne zvySené alebo zniZzené; prenajimatel je
opravneny jednostranne zvySit najomné, len v pripadoch, ktoré ustanovuje osobitny pravny predpis
(vid ust. § 696 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Sud konstatoval, Ze zékon €. 18/1996 Z.z. o cenach
nie je "osobitnym pravnym predpisom" v zmysle ust. § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory by
ustanovoval pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné za prenajaty byt
a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, i ked upravuje -okrem iného- pravidla dohodovania,
uplatfiovania, regulacie a kontroly cien (vratane najmu) a vymedzuje pdsobnost organov Statnej spravy,
vy$8ich uzemnych celkov a obci v oblasti cien (§ 1 ods. 1 cit. zakona). Ani cenové opatrenia MF SR
¢i vynos MVaRR SR, stanovujuce maximalne vySky najmu, nemozno povazovat za takyto osobitny
pravny predpis, nakolko predmetom v nich obsiahnutej pravnej Upravy nie su pripady, v ktorych ma
prenajimatel bytu pravnu moznost' jednostranne zvysit' toto najomné (Uhradu). Skutoénost, Ze Stat v
urCitych pripadoch stanovenim maximalnej vySky najomného reguluje vy8ku ngjomného za uéelom
zamedzenia neziaduceho cenového vyvoja najomného neznamena, Ze prenajimatel je opravneny
v nadvaznosti na zmeny v uréeni maximalnej vysky najomného jednostranne zvysit ngjomné. Sud
vyhodnotil ndvrh navrhovatela ako nedévodny v plnom rozsahu. Za pouzitia ust. § 151 ods. 3 O.s.p. sud
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodil tym, Ze pokial prvostupriovy sid rozsudok
odoévodnil poukazanim na uznesenie NS SR spis. zn. 3MCdo 6/2008 zo dria 04.02.2009, uvedené
uznesenie sa nevztahuje na danu vec, pretoze sa vztahuje na trojizbovy byt, na ktory bol uzavrety
najomny pomer zmluvou zo dha 27.06.1994, teda na byt, ktory bol v tom €ase evidentne volny. V danom
pripade sa vsak jedna o byt, ktory bol pravnym predchodcom odporcov dany do uzivania na zaklade
vtedy platného kogentného pridelovacieho systému byvalym narodnym vyborom. Vyska uhrady v ¢ase
uzivania od 04.11.1970 na zaklade rozhodnutia MsNV Piestany o schvaleni dohody o vymene bytov,
spis. zn. MH/byt/vym/70 postupne Y. Q., M. Q., Ing. L. Q. a manzelkou sa riadila ustanoveniami vyhlasky
€. 60/1964 Zb. a od 01.01.2000 do 10.01.2004 ustanoveniami Vymeru Ministerstva financii SR €.
R-11/1999 v zneni neskorsich opatreni a od 10.01.2004 ustanoveniami Vynosu Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja €. V-1/2003. Podla odvolatela je evidentny rozdiel v tom, Ze aplikovana pravna veta
z uznesenia NS SR spis. zn. 3MCdo 6/2008 zo dna 04.02.2009 sa vztahuje na byt, ktory bol v roku 1994
volny a vySka najomného inak ako dohodou prenajimatela s nagjomcom vytvorena byt nemohla a naopak
byt navrhovatela bol od 04.01.1970 obsadeny na zaklade pridelovacieho systému byvalym Mestskym
narodnym vyborom Piestany uzivany pravnymi predchodcami odporcov a na vySku najomného museli
byt pouzité ustanovenia, ktoré su citované v odvolani vySSie. Podla odvolatela vznikaju pochybnosti Ci
opatrenia MF SR resp. vynosy, na ktoré sa navrhovatel odvolava, nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by opravioval navrhovatela jednostranne zvysSit najomné a preto poukazal na § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p., ked navrhovatel sa domaha zaplatenia pefiazného plnenia titulom regulovaného najomného
a pred rozhodnutim vo veci samej nebola vyrieSena otazka suladu podzakonnych noriem so zakonom
&. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskor$ich predpisov ako aj s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili a ziadali
napadnuty rozsudok potvrdit a priznat odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
129,80 eur. Odporcovia povazuju odvolanie za zmato¢né, nakolko z neho nie je zrejmé v €om ma
spocivat nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia a tvrdenia navrhovatela nepovaZuju odporcovia
za relevantné. Uznesenie NS SR spis. zn. 3MCdo 6/2008 zo dna 04.04.2009, publikované v zbierke
rozhodnuti Najvyssieho sudu ako judikat €. R 35/2009, poskytlo dostatoénu a zrozumitelnd odpoved na
otazku, & cenové opatrenia Ministerstva financii SR alebo zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach su osobitnymi
pravnymi predpismi v zmysle § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Polemika navrhovatela o tom,
¢i opatrenia a vynosy prisludnych ministerstiev su osobitnymi predpismi opravfujucimi prenajimatela
jednostranne zvysit ndjomného je preto zbyto¢na, nakolko sa s fou uz sud prvého stupna vysporiadal
a existuje na tuto otazku rozhodnutie Najvyssieho sudu SR. Podla odvolatela pred rozhodnutim sudu
nebola vyrieSena otazka suladu podzakonnych noriem, ktoré je v danom pripade nutné aplikovat’ so
zakonom &. 18/1996 Z.z. o cenach ako aj s &lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uvaha
navrhovatela o tom, Ze bolo potrebné postupovat podla § 109 ods. 1 O.s.p., ktoré uklada sudu konanie



prerusit, vS8ak je nadbyto€na a irelevantna, nakolko ani navrhovatelom spomenuty zakon o cenach
nie je podfa judikatu R 35/2009 tym predpisom, ktory by mal byt ur&ujucim pri zvySovani ngjomného.
Prerudenie konania z dévodu vyrieSenia otazky suladu podzakonnych noriem so zakonom ¢. 18/1996
Z.z. o cenach a s Ustavou Slovenskej republiky by nielenze viedlo k zbytoénému predIiZovaniu konania,
ale by nemalo pre rozhodnutie ani ziaden vyznam. V dal8ej €asti vyjadrenia odporcovia dali do pozornosti
¢i odvolanie navrhovatela bolo podané véas.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sud reSpektovat a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kaZdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Z odvolania navrhovatela vyplyvaju dve relevantné namietky a to, Ze nie je mozné aplikovat judikat R
35/2009 (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3MCdo 6/2008), pretoze v uvedenom rozhodnuti ide
o iny byt ako je predmetom tohto konania a druha namietka sa tykala postupu vo veci, pretoZe podla
odvolatela sud mal konanie prerusit a obratit sa na Ustavny sud SR, nakolko existuju pochybnosti o
tom ¢&i opatrenia resp. vymery su v stlade so zakonom a Ustavou SR.

Odvolaci sud po posudeni odvolacich argumentov dospel k zaveru, ze nie su dévodné. Vzhladom na
predmet sporu nie je rozhodujuce o aky byt iSlo, ked podla odvolatela z uznesenia NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 3MCdo 6/2008 zo dna 04.02.2009 islo o byt, ktory bol v roku 1994 volny a vySka najomného



inak ako dohodou prenajimatefa s najomcom vytvorena byt nemohla a naopak byt navrhovatela bol
od 04.01.1970 obsadeny na zaklade pridelovacieho systému byvalym Mestskym narodnym vyborom
PieStany wuzivany pravnymi predchodcami odporcov a na vySku najomného museli byt pouzité
ustanovenia vyhlasky €. 60/1964 Zb. a od 01.01.2000 do 10.01.2004 Vymer Ministerstva financii SR &.
R-11/1999 v zneni neskorSich opatreni a od 10.01.2004 Vynos Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja €. V-1/2003, nakolko podstatna je skuto€nost, Ze prenajimatel ma pravo jednostranne zvysit
najomné len v pripadoch, ktoré ustanovuje osobitny predpis (§ 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Opatrenie Ministerstva financii SR R-11/1999, ani vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR ¢&. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov a ani predoslé, resp. nasledné opatrenia, ktorymi sa
regulovala, resp. reguluje cena najmu bytov, a ani zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach, nepredstavuju
osobitny pravny predpis, ktory predpoklada ustanovenie § 696 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako
predpis upravujuci okrem iného pripady, v ktorych prenajimatel bytu ma pravnu moznost jednostranne
zvySit najomné za prenajaty byt a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tento zaver je v
sulade s ustalenou sudnou praxou ako spravne uzavrel prvostupriovy sud. V uzneseni NajvySSieho
sudu SR zo 4. februara 2009 sp.zn. 3 M Cdo 6/2008 zaoberajucom sa dosahom pravnej Upravy
0 regulacii cien najmu bytov, ktoré schvalilo obcianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR v
maji 2009 na publikovanie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, sa upozornilo, Ze zo samej skuto€nosti, ze §tat v ur€itych pripadoch stanovenim maximalne;j
vysky najomného reguluje vySku najomného za ucelom zamedzenia neziaduceho cenového vyvoja
najomného, nevyplyva opravnenie prenajimatela jednostranne zvySit najomné v nadvaznosti na zmeny
v ureni maximalnej vysky najomného. Pravny vztah zalozeny zmluvou o najme bytu je zavazkovy
vztah, ktory bez suhlasu zmluvnych stran nie je mozno menit; nie je preto bez dohody prenajimatela s
najomcom mozno zmenit vySku pévodne dohodnutého najomného, pokial pravny predpis nestanovuje
nie€o iné (tak aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 35/2008 z 25. juna
2009). Zo spisu nevyplyva, ze by sa navrhovatel (ako prenajimatel), resp. jeho pravna predchodkyria a
odporcovia (ako najomcovia) zmluvne dohodli na moznosti niektorej zo zmluvnych stran jednostranne
zmenit vySku najomného za byt.

Dal$i odvolaci argument spoéival v namietke, Ze bolo potrebné konanie prerusit podla § 109 ods.
1 pism. b) O.s.p., pretoze pred rozhodnutim vo veci samej podla odvolatela nebola vyrieSena otazka
suladu podzakonnych noriem, ktoré je nevyhnutné aplikovat so zakonom €. 18/1996 Z.z. o cenach ako
aj s élankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 1 pism. b) veta druh& O.s.p. sud konanie prerusi, ak tu pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhladom na predmet preskimavaného konania, pre posudenie spravnosti rozhodnutia
prvostupniového sudu postaCoval vysSie uvedeny zaver o protipravnosti jednostranného zvySenia
najomného. Odvolaciemu sudu, ako sudu vSeobecnému, neprislicha pravo zaoberat sa v tomto
rozhodnuti uvedenou namietkou. KedZe odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis (podzakonné normy, ktoré je nevyhnutné aplikovat so zakonom €. 18/1996 Z.z. o cenach ako aj
s lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), neboli ani splnené podmienky, aby konanie v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil a postupil ustavnému sudu navrh na zaujatie stanoviska. Sud preto
nezistil potrebu prerusenia konania. Zakon o cenach nie je podla judikatu R 35/2009 tym predpisom,
ktory by mal byt ur€ujucim pri zvySovani ngjomného a preto moznost pripadného preruSenia konania
sa javila ako irelevantna pre dany skutkovy stav.

So zreteflom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil zdévodu vecnej spravnosti
podla § 219 ods. 2 O.s.p.



O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa podla § 224 ods. 3 O.s.p. nakofko
odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 a o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



