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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého P.
0., A XXX XXXX, W. E. XXX/XX, C. a maloletd P. O., A.. XX X.XXXX, W. E. XXX/XX, C., zastGpenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky: X. O., A.. XX.X.XXXX, W. E. XXX/
XX, C.aotca P. O., A.. X. XX.XXXX, W. M. XXXX/XX, C. o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov konania ndhradu trov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dria 18.12.2013, sa otec maloletych deti doméahal
zniZenia vyzivného na tieto deti na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 14C/60/2010 zo dna 16.6.2010 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a
maloleté deti P. O. a P. O. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, on bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu sumou 160 € a 100 € mesacne a v tom ¢ase malolety syn U. O. bol zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima.
Nakofko bol v tom ¢ase zamestnany v riadnom pracovnom pomere, vySSie vyzivné od matky neziadal
a sucasne suhlasil s uréenim tak vysokého vyzivného na dve mladsie deti. Po rozvode manzelstva bol
zamestnany este do decembra 2010 a od januara 2011 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na odbore sluzieb zamestnanosti az do marca 2012, kedy si poziadal o zivhostensky list. Na zaklade
neho vykonaval pomocnu stavebnu €innost. Tieto prace vykonaval na zaklade dohdd o vykonani prace.
Jeho Gisty priemerny mesacny zarobok predstavuje priblizne 300-400 €. Z tohto prijmu plati najom
jednoizbového bytu v sume 100 € mesacéne, okrem toho plati synovi Jakubovi internat, cestovné do Skoly,
stravné, vreckové, odbornu a cudzojazy&nu literaturu, oble€enie, obuv. Ked ma zaplatit uvedené vyzivné
na dve mladSie deti, tak spolu so star§im synom su obaja vystaveni stavu hmotnej nudze. Finanéne mu
vypomahaju rodi¢ia. Matka mu brani v stretavani sa s maloletymi detmi. S detmi je iba vtedy, ked su
choré a je potrebné s nimi navstivit' lekara, alebo ist na vySetrenie. O tychto skutoénostiach ho informuje
mladsi syn. Dcére kupil mobilny telefon, aby bol s detmi v kontakte, avSak matka jej ho vypla. S matkou
sa skontaktovat nemoéze, pretoZze matka sa zdrziava v zahraniéi. Dalej otec v navrhu uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ale pri su¢asnej finan¢nej situacii sineméze
dovolit platit tak vysoké vyzivné. Z tohto dévodu je niteny ziadat o znizenie vyzivného. Po¢as zimného
obdobia nema dostatok pracovnych prilezitosti, pretoze zakazky stavebnych prac pocas tohto obdobia
su iba vynimoc€né. Snazi sa pracu zohnat aj brigadnou formou v inom odvetvi ako v stavebnictve, ale
praca je ponukana iba na dohodu s malym finanénym ohodnotenim. Z tohto dévodu ziada znizit vyzivné
na P. zo sumy 160 € na sumu 80 € a na maloletd P. zo sumy 100 € na sumu 50 € mesacne.



Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k navrhu na zalatie konania so zniZzenim vyzivného
nesuhlasila a navrhla tento navrh ako neodpodstatneny zamietnut, ¢o oddvodnila tym, Ze otec
maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Cadca 14C/60/2010 zo diia 16.6.2010 neplni. Je voéi nemu vedené i trestné konanie
za neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Otec maloletych deti az pod hrozbou vzatia do vazby prvy krat
zaplatil vyzivné na maloleté deti v decembri 2013. Od tejto doby si opat’ tuto povinnost nadalej neplini a
jeho dlzoba na vyZivhom presiahla sumu 8 500 €. K potrebdm a zalubam svojich maloletych deti sa otec
chova lahostajne a ni¢im sa nepodiela na ich vychove, starostlivosti a ani neprispieva na ich o3atenie,
obuv, Skolské pomdcky, vreckové, zaujmové ¢innosti, €i koni¢ky. Matka podla viastného vyjadrenia
vSetko uhradza sama a z vlastnych zdrojov. Ma preto za to, Ze otec maloletych deti sa umyselne vyhyba
vyzivovacej povinnosti. Je faj€iar, rad navstevuje rézne pohostinstva a nocné bary. TieZ si plati prenajom
garsonky vo vyske 100 € mesacne. Podla nazoru matky tato polozka je v danej situacii nadsStandardna,
nakolko rodicia otca maloletych deti vlastnia trojizbovy byt, v ktorom byvaju sami a ich vztahy s otcom
maloletych deti su dobré, nakolko matka otca maloletych deti mu i perie a aj inak mu vypomaha. Matka
dalej uviedla, Ze neméa vedomosti o tom, Ze otec maloletych deti by trpel zdravotnymi tazkostami, takze
nevidi dévod, preCo sa otec maloletych deti riadne nezamestna, ked ako Zivnostnik nedokaze zarobit
viac ako 300 € mesacne. Ni€¢ mu nebrani, aby za pracou vycestoval aj na dIhsi ¢as do zahranicia. Ku
svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, nie
je drzitelka Ziadneho motorového vozidla. Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi a maloletymi
detmi P. a P.. Obaja rodicia su na starobnom déchodku. Jej Cisty prijem je vo vyske priblizne 1 000 €
mesacne podla podtu odpracovanych hodin v danom mesiaci. Medzi vydavky matka zahrnula naklady
na byvanie vo vyske 220 € mesacne, vyZivné na syna U. vo vy8ke 100 € mesacne, naklady na stravu pre
obe deti (ovocie, mlie€ne vyrobky, zakladné potreby) vo vySke 300 € mesacne, naklady na o3atenie +
obuv sezénne vo vySke 500 €. TaktieZ matka medzi vydavky zahrnula aj naklady na stomatoldga a lieky
na §titnu Zlazu pre P. + ortopedické vlozky, vitaminy, homeopatika, ¢aje vo vyske 100 €. Dalej medzi
svoje ndklady zahrnula naklady na hygienické potreby a drogisticky tovar vo vyske 70 € a ndklady na
Skolské potreby, zaujmové kruzky, Sportové a kulturne aktivity vo vySke 40 € mesacne.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého Ucastnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud konal v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora sudu dorucila ospravedinenie z pojednavania
z dévodu pracovnych povinnosti a navrhla toto pojednavanie odrocit’ na iny datum, a to bud’ na datum
2.5.2014 alebo 2.6.2014. Podla nazoru sudu matka maloletych deti, ktorej bol termin pojednavania
doruéeny dna 19.3.2014 nepreukdazala taku prekazku, ktora by branila vykonaniu pojednavania. Matka
maloletych deti mala dostatok ¢asu na zabezpedenie si svojich pracovnych povinnosti tak, aby sa
pojednavania konaného dria 8.4.2014 zucastnit mohla. Z tohto dévodu bol sud toho nazoru, Ze na strane
matky maloletych deti neexistuje taka prekazka, ktora by branila pokracovaniu v konani, a preto vykonal
konanie v nepritomnosti matky maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika maloletych deti, ako
aj obozndmenim s listinnymi dékazmi, najma s: navrhom na zacatie konania (&.I. 1), rodnymi listami
maloletych deti, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, lustraciou v socialnej poistovni, spravou
F. T.X. C., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 14.2.2014, spravou Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Cadca, oddelenie $tatnych socialnych
davok zo dia 18.2.2014, spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb
zamestnanosti zo dfia 21.2.2014, spravou Dariového uradu Zilina, pobogka Cadca, zo dfia 21.2.2014,
spravou spolo¢nosti D. X., X..H..E.. zo dia 21.2.2014, spravou Mesta Cadca, mestského Uradu zo
dna 26.2.2014, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dha 4.3.2014, spravou spolocnosti
P., Y.X.., X. zo dfia 3.3.2014, potvrdenim o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby pre rok 2013 predloZzeného otcom, osved&enim o zivhostenskom opravneni otca maloletych deti,
faktarou &. 01/2013, prijmovym a vydavkovym pokladni€énym dokladom k tejto fakture, dalej fakturou &.
02/2013 a prijmovym a vydavkovym pokladni€énym dokladom k tejto fakture, potvrdenim o zdanitefnych
prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch na daf, dafiovom bonuse na vyZivované



dieta za rok 2013, zapoctovym listom otca maloletych deti, vymeriavacimi zakladmi otca maloletych
deti za obdobie roku 2007 - 2010, vyzvou adresovanou otcovi spolo€nostou Platit’ sa oplati zo dna
17.2.2014, fotokdpiami pokladniénych dokladov, zaruénym listom o zakupeni nabijacky pre maloleté
dieta, fakturou znejucou na sumu 29,13 €, prijmovym pokladni€énym dokladom V3eobecnej zdravotnej
poistovne zo dfia 6.3.2013 a 17.4.2013, darfiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby pre rok
2013, zmluvou o najme bytu zo dha 19.4.2012, potvrdenim o poberani pridavkov zo drfa 11.3.2014,
prehlasenim P. O. - matky otca maloletych deti, fotoképiou podacieho postového poukazu zo dha
2.12.2013, zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.11.2013, dohodou o vykonani
prace zo dha 7.10.2013, vyplatnymi paskami otca maloletych deti za mesiac november 2013 a oktéber
2013, exekuénym prikazom Ex 15082/2010, vypisom z uctu zo Slovenskej sporitelne znejucim na meno
O. P. za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, vypisom platieb na syna U. (€.l. 97-123), upovedomenim
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 30.8.2012 na sudne vymahanie pohladavky spolu so
splatkovym kalendarom a dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, spravou
Mestského tradu Cadca (&.1. 134), priemernou mesaénou mzdou podla odvetvi v roku 2013 Statistického
uradu, vypisom zo Zivnostenského registra otca maloletych deti, dradnym zaznamom zo diia 7.4.2014,
ako aj pripojenymi spismi 16P/169/2010 a 14C/60/2010 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletych deti zotrval na podanom navrhu na znizenie vyzivného na maloleté deti. Uviedol, ze
sudom uréené vyzivné nezvlada platit. Pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a pracu si hfada
ako sa da. V mesiaci januar 2013 absolvoval rehabilitacie. V obdobi od juna 2013 do septembra 2013
vykonaval stavebné prace pre P. X.. Za dva mesiace u neho dosiahol prijem priblizne vo vyske 1 200
€ v Cistom. Nasledne cez zimu, ked nebola praca, naSiel si pracu na dohodu pre spolo¢nost E. H., kde
pracoval v mesiacoch oktéber 2013 a november 2013. Tohto &asu bol dva tyzdne v Cechéch. Zarobil asi
8 000,-- K&. Z tychto penazi zaplatil byt a nie€o dal synovi. Aktualne nastupuje na pracu na benzinku na
F. Q. C., kde sa ma vymienat dlazba a kde ma mat prijem vo vyske priblizne 3-4 € na hodinu. Pracu si
neustale hlada a snazi sa dostat’ aj do Ruska. Chcel sa dostat aj do Svajéiarska, tato praca véak padla.
Uvazuje nad tym, Ze zivnost zrusi. Zdravotny stav ma dobry.

Medzi svoje vydavky otec maloletych deti zahrnul nadjomné na byt vo vySke 100 € mesacne, telefon vo
vyske 9 € mesacne, stravu 100 € mesacne, oSatenie 10 € mesacne, hygienické a Cistiace prostriedky
25 € mesacne, splatky uveru vo vyske 141,33 €, splatky Uveru v prospech Volksbank vo vySke 50
€ mesacne. Medzi svoje vydavky otec maloletych deti zahrnul i doplatok na zdravotné poistenie do
zdravotnej poistovne vo vySke 100 € mesacne, ktoré uhradil dra 6.3.2013 a vydavok na zdravotnu
poistoviiu vo vyske 85 €, ktord sumu uhradil dha 17.4.2013. Medzi vydavky otec zahrnul i Uhradu
nakladov na exekuciu 2 krat vo vySke 68,94 €, naklady na internat pre syna U. vo vySke 47,25 € a
naklady na stravu a vydavky pre syna U. vo vyske 50 € mesacne, ktoré su uhradzané z uctu matky P.
O.. Mesacné naklady na syna U. otec vycislil tak, Ze naklady na internat predstavovali v obdobi januar
- jun 2013 sumu 47,25 € mesacne, v mesiaci jul 2013 vo vyske 62,50 € a v obdobi august 2013 az
december 2013 vo vySke 68,25 € mesacne. Naklady na cestovné pre syna U. vycislil vo vySke 40 €
mesacne, posilfioviiu 23 € mesacne, thaibox 34 € mesacne, naklady na stravu vo vyske priblizne 150 €
mesacne, oSatenie 20 € mesacne, hygienické a Cistiace potreby 30 € mesacne.

Otec na preukéazanie svojich tvrdeni ohfadom svojich vydavkov sudu predlozil vyzvu spolo¢nosti Platit
sa oplati zo dia 17.2.2014 na uhradu sumy 641,07 €. K tejto vyzve otec uviedol, Ze ide o uhradu debetu,
ktory mal v Slovenskej sporitefni na uc¢te a ktory zavazok doposial uhradeny nie je. Otec tiez sudu
predlozil fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov preukazujucich ihradu nakladov na vitaminy, na
zdravotnu starostlivost u zubného lekara pre syna P. v sume 15,12 €, na zakupenie nabijacky pre dcéru
P. vo vySke 3,90 €, zakupenie vaku pre syna P. vo vySke 29,13 €, ako aj predloZil prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 3813 zo VSeobecnej zdravotnej poistovne preukazujuci nim vykonanu uhradu sumy 100 €
do zdravotnej poistovne a prijmovy pokladni¢ny doklad &. 5974 zo VSeobecnej zdravotnej poistovne
preukazujuci nim vykonanu uhradu sumy 85,48 € v prospech zdravotnej poistovne.



Na preukézanie nakladov na najom otec sudu predlozZil zmluvu o najme bytu zo dia 19.4.2012, podla
ktorej dojednané najomné je vo vy8ke 100 € mesacne. Najomna zmluva je uzatvorena na dobu urcitu
od 1.4.2012 do 1.6.2014.

Otec sudu predlozil i zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenu medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom a diznikom P. O., znejucu na sumu 2000 €, ako aj prehlasenie jeho
matky P. O., Ze mu z Gveru v hodnote 2 000 € poziala peniaze na zaplatenie vyzivného na maloleté
deti a fotokdpiu postového podacieho listka zo dha 2.12.2013 znejuceho na sumu 2 200 € uhradenu v
prospech matky maloletych deti.

Otec maloletych deti takisto predlozil sudu exekucny prikaz Ex 15082/10 zo dfia 18.10.2013 podla
ktorého je voCi nemu vedena exekucia pre vymozenie pohladavky vo vyske 4 160,88 € spolu s
prisludenstvom. PredloZil tieZz vypis z uétu vedeného na jeho matku za obdobie od 1.1.2013 do
31.12.2013 na preukézanie uhrady nakladov na internat pre syna Jakuba, uhrad uveru mesacne v sume
141,33 € a uhrad Uveru v prospech Volksbank v sume 50,-- € za obdobie januar 2013 az jun 2013 a
uhrad sum vo vyske 50,-- € pre syna Jakuba na uspokojovanie jeho potrieb.

Otec maloletych deti predloZil sudu i zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorent medzi
Slovenskou sporitefnou, a.s. ako veritefom a diZnikmi otcom maloletych deti a matkou maloletych deti
znejucu na sumu 500 000,- Sk s mesacnou splatkou vo vySke 4 124,- Sk, s konecnou splatnost'ou Uveru
10.4.2021. K uvedenej zmluve o splatkovom avere otec maloletych deti uviedol, Ze k uvedenej zmluve
sa vztahuje splatka uhradzana mesacne vo vyske 141,33 €. Uvedeny uver si zobral spolu s matkou
maloletych deti na Zivobytie i na podnikanie. Otec maloletych deti predlozil i vyzvu spolo€nosti EOS KSI
Slovensko na zaplatenie sumy 584,25 € spolu so splatkovym kalendarom a dohodou o uznani zavazku.
Vo vztahu k tejto vyzve otec maloletych deti uviedol, Ze uvedena suma bola uhradzana po 50 € mesacne
a bola uhradzana v prospech Volksbank, ako to vyplyva z predlozeného vypisu z Uétu zo Slovenskej
sporitelne.

Na preukazanie svojho prijmu z roku 2013 otec maloletych deti predlozil sudu fotokdpiu faktury ¢.
01/2013, podrla ktorej fakturoval odberatelovi P. X. za pracu vykonanu v mesiaci maj a jun 2013 spolu
sumu 1 123 € a fakturu &. 02/2013, podla ktorej fakturoval odberatelovi P. X. za vykonané prace v
mesiacoch jul a august 2013 sumu 1 330 €. Otec deti sudu predlozil i dafové priznanie k dani z prijmu
fyzickej osoby za rok 2013, podla ktorého bol jeho prijem z podnikania v roku 2013 vo vyske 2 453 €.
Otec sudu predlozil i dohodu o vykonani prace zo dna 7.10.2013, na zaklade ktorej sa zaviazal vykonat
na zaklade tejto dohody od 8.10.2013 do 30.11.2013 pracu pre E. F. O. Y. Q. X,, F..E.. H. s dojednanou
odmenou 4 € za hodinu. Pri praci vykonavanej pre uvedenu spolo¢nost otec dosiahol v mesiaci oktéber
2013 &istd mzdu vo vySke 375,18 € a v mesiaci november 2013 &istu mzdu vo vyske 375,18 €.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o vyske vyZivného na rozhodnutie sudu. Poukazal na to, Ze
socialna situacia otca maloletych deti je slabd, su¢asne v8ak poukazal i na to, Ze aj matka maloletych
deti musela odcestovat’ do zahranicCia, aby zarobila financné prostriedky, a teda je aj na otcovi, aby si
takymto spdésobom hladal pracu.

Podla lustracie v Socialnej poistovni otec maloletych deti vykonaval v obdobi od 20.6.2011 do 31.8.2011
pracu pre F. T. C., a v obdobi od 18.4.2011 do 22.5.2011 bol zamestnancom spolo¢nosti P., Y..X.., X..
Matka maloletych deti je od 17.11.2012 zamestnancom spolo¢nosti D. X., X..H..E...

Podla oznamenia F. T. C., otec maloletych deti bol v uvedenom druzstve zamestnany na zaklade dohody
o vykonani prace v obdobi od 20.6.2011 do 31.8.2011. Dévodom ukon&enia pracovno-pravneho vztahu
bolo skonéenie dohody.

Podla oznamenia spolo¢nosti P., Y..X.., X. otec maloletych deti vykonaval pre uvedenu spolo€nost prace
na zaklade dohody o vykonani prace od 18.4.2011 do 22.5.2011.



Podla ozndmenia zamestnavatela matky maloletych deti - spolo¢nosti D. X., X..H..E.. priemerna
Cista mzda matky za rok 2013 bola vo vyske 1 576,62 €, danovy bonus na deti sa nevyplacal,
nakolko matka nepredloZila Ziadost, ani iné potrebné doklady k uplatneniu dafiového bonusu. Diéty
sa neposkytuju z dévodu, Zze sa do uvahy berie minimalna mzda krajiny, v ktorej sa praca fyzicky
vykonava (Holandsko). Nemocenské davky vyplacané neboli, nakolko matka maloletych deti za rok
2013 nebola praceneschopna. Konatelia spolo€nosti su s pracou matky maloletych deti spokojni, pracu
si pIni svedomito a podla poZiadaviek nadriadenych.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
14.2.2014 matka a ani otec maloletych deti pomoc v hmotnej nudzi nepoberaju, a ani si 0 pomoc v
hmotnej nudzi nepoziadali.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie $tatnych socialnych davok zo
dria 18.2.2014 pobera pridavky na maloleté deti matka. Tieto pridavky boli od 1.1.2013 do 31.12.2013
v sume spolu 46,20 € mesacne a od 1.1.2014 nadalej v sume 47,04 € na obe deti.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb zamestnanosti
otec maloletych deti bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie naposledy v obdobi od
4.1.2011 do 31.3.2012. Otcovi maloletych deti pocCas tejto evidencie nebolo ponuknuté vhodné
zamestnanie. Ma stredoskolské vzdelanie v oblasti drevarstvo a nabytkarstvo. Matka maloletych deti
bola vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi 1.11.2005 do 18.7.2006. Pocas
evidencie jej nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie. Ma stredoskolské vzdelanie v profesii operator
polnohospodarskej techniky - Zivo€iSna vyroba.

Podla spravy Dafového dradu Zilina - Cadca zo diia 21.2.2014 otec maloletych deti dafiové priznanie
za zdanovacie obdobie 2012 nepodal.

Podla spravy mesta Cadca zo diia 26.2.2014 otec maloletych deti je rozvedeny, byva v podnajme v
jednoizbovom byte. Trvaly pobyt ma u rodigov na S. J. XXXX, C.. V domacnosti byva so synom U. O.,
ktory navstevuje vysoku Skolu v Bratislave. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, iny
prijem nema. Bytové podmienky ma v norme, ekonomické pomery ma slabé. Je otcom maloletych deti
P. O. a P. O,, ktoré su v starostlivosti matky. Sidnym rozhodnutim uréené vyzivné v sume 260 € plati
nepravidelne. S maloletym synom sa stretava a ma zaujem o jeho vychovu. Nema ziadny hnutelny a
nehnutelny majetok.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 4.3.2014 matka byva spolu s
maloletymi detmi v rodi€ovskom trojizbovom byte spolu so svojimi rodiémi a s dospelym bratom. Od
novembra 2012 matka pracuje v Holandsku v masiarskom priemysle s prijmom vo vySke 1 000 € a
niekedy aj viac, podla po¢tu odpracovanych hodin. Naklady matka vycislila vo vySke 220 € na energie
a najomné 200 €, stravu a oblecenie. ZvySok financii zasiela na ucet starej matky na vyzivu a naklady s
byvanim na maloleté deti. Domov chodieva asi tak 1-2 krat do mesiaca na jeden tyZden. Vysoké cestovné
naklady a vzdialenost 1 400 km jej nedovoluju chodievat domov CastejSie. Matka nefajci, nepoziva
alkoholické napoje, je zdrava. Pracu v zahranici bola nutend prijat z dévodu, Ze si nemohla ngjst’ pracu
na Slovensku. Otec maloletych deti vyzivné neplatil. Otec deti navstevuje. Malolety P. sa odmietol s
otcom stretavat. Dévod neuviedol. Matka so znizenim vyZivného nesuhlasi z dévodu, Ze od rozvodu otec
doposial finan¢ne na vyzivu deti neprispel. VSetky naklady na maloletého P. a P. financuje sama. Bola
natenda najst si pracu v zahranici a to aj za cenu, Ze sa s detmi stretdva obmedzene. Dospelému synovi
U. posiela vyzivné vo vySke 120 € mesacne. Otec maloletych deti byva v prenajatom jednoizbovom
byte spolu so synom U., ktory je uz dospely a Studuje na vysokej Skole. Otec pracuje ako samostatne
zarobkovo €inna osoba v oblasti stavebnictva. Pravidelne sa stretava s dcérou P.. Syn P. odmieta ist k
nemu. Prijem ma vo vyske 350 €, naklady ma na najomne 100 €, p6zicku 200 €. Znizenie vyzivhého
ziada z dovodu finanénej krizy, hlada si lepSie platenu pracu. Otec uviedol, Ze financuje naklady na
dospelého syna vo vyske 200 € mesacne a vypomahaju mu aj stari rodi¢ia. Maloleta P. navstevuje prvy



roCnik Zakladnej 8koly O.. Je zdrava, ma iba bezné ochorenia a uéi sa dobre, je Sikovna. Vychovné
problémy s dietatom matka neuviedla. Malolety P. navstevuje deviaty roénik Zakladnej Skoly O., ugi
sa priemerne, prospech ma slabsi. Uz od prvého ro¢nika dieta trpi ochorenim §titnej Zlazy, pravidelne
uziva lieky. Mesaéné naklady ma priblizne 10 €. Ma znaéné problémy s chrupom. V roku 2013 mu matka
investovala na sanaciu zubného chrupu sumu asi 300 €. Kolizny opatrovnik doporudil navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietnut.

Podla oznamenia Mestského uradu C., oddelenie organizaéno-administrativne otec maloletych deti
skondil pracovny pomer s mestom C. diia 31.12.2010 dohodou z dévodu, Ze sa stal nadbyto¢nym podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra na otca maloletych deti otec maloletych deti vykonava
podnikatelsku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia. Toto zivnostenské opravnenie nebolo ani
zrusSeneé, a ani pozastavené.

Podla pripojeného spisu 14C/60/2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &. k. 14C/60/2010-34 zo diia 16.6.2010. Malolety P. O. a P. O. boli zverené do
starostlivosti odporkyne a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého P. sumou 160 € mesacne
a na maloletu P. vo vySke 100 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.8.2010.

Podla pripojeného spisu 16P/169/2010 sud rozsudkom, €. k. 16P/169/2010-73 zo diha 12.11.2010 navrh
otca na znizenie vyzivného na maloleté deti zamietol, ¢o odbévodnil tym, Zze otec v Case pbévodného
rozhodovania sudu o urcovani vyzivného na maloleté deti vedel, Ze u neho dojde k znizeniu platu,
nakolko svojho zamestnavatela uz v oktobri roku 2009 poziadal o preradenie na inu pracu, kde bude
a ak by otec nebol o preradenie na tuto pracu poziadal, bol by nadalej pracu vodi¢a vykonaval.
Miesto vodiCa nie je nadalej obsadené a otec ani spatne zamestnavatela na povodne lepSie platenu
pracu nepoziadal. Sud preto dospel k zaveru, ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania a zarobku, a ze u neho k ziadnej zmene od pévodného rozhodnutia nedoslo.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do ivahy povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu.



V zmysle vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 26 ods. 1 Zakona o rodine sud zmeni
predchadzajuce rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia
pomery maloletého dietata alebo jeho rodi€¢ov. Pritom musi ist 0 zmenu podstatnu a zasadnu. Zmeny
kratkodobého charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacéuju.

V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze takd zmena pomerov,
ktora by odévodrovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o uréeni vyZivného spocivajucu v zniZzeni
uréeného vyzivného, ako predpoklada citované ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o rodine, u otca
maloletych deti nenastala. Pri ur€ovani vyZivného rozsudkom, &. k. 14 C 60/2010 zo dna 16. 6.
2010, kedy sud naposledy vyzivné na maloleté deti ur€il, sud vychadzal z prijmu otca maloletych
deti, ktory dosahoval ako zamestnanec v pracovnom pomere na pozicii vodiéa primatora mesta C..
Aktuélne otec maloletych deti vykonava podnikatel'sku ¢innost na podklade Zivnostenského opravnenia.
Zmyslom vykonavania podnikatelskej €innosti je dosiahnutie zisku. Pokial' otec maloletych deti tvrdil,
Ze v ramci vykonu jeho podnikatel'skej €innosti nema dostatok prace, tuto okolnost nemozno pricitat
na tarchu maloletych deti, ktoré su svojou vyzivou na neho odkdzané. V konani bolo preukazané,
Ze otec maloletych deti v roku 2013 za mesiace januar, februar, marec, april, september a december
nedosiahol Ziadny prijem. V konani bolo tieZz preukazané, Zze zdravotny stav otca maloletych deti je
dobry. Iba v mesiaci januar 2013 podla vyjadrenia otca navstevoval rehabilitacie na odstranenie zraneni
spbsobenych mu trestnou &innostou tretej osoby. Potom s prihliadnutim k preukdzanému zdravotnému
stavu otca maloletych deti, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec maloletych deti tieto deti nema v priamej
starostlivosti, podla nazoru sudu na strane otca neexistuje taka objektivna okolnost, ktora by mu branila,
aby si zabezpedil pracu, hoc aj mimo miesta trvalého bydliska, a tym si zabezpe il i zdroj prijmu pre
seba i na vyZivné pre maloleté deti. Ako uz bolo uvedené, nemozno pricitat’ na tarchu maloletych deti,
Ze otec zostal podstatnu &ast’ roka bez prace a prijmu. Sud preto na nedostatok prace ako okolnost,
ktorou otec maloletych deti navrh na zniZenie vyZivhého odévodnoval, prihliadat nemohol. Okrem toho
z pripojeného spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 16 P 169/2010 mal sud preukazané, Ze otec sam
na zaklade vlastnej iniciativy poZiadal o zmenu pracovného zaradenia z pozicie vodi¢a primatora mesta
na poziciu mestského policajta s niz8im prijmom. Su¢asne v danom konani o zniZenie vyzivného nebolo
preukazané, Ze otec o opatovné zaradenie na pdvodnu pracovnu poziciu vodi¢a poziadal a v tejto pozicii
s nim bol pracovny pomer ukonceny podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V tomto smere otec
sudu ziadny dékaz nepredlozil. Sud preto bol toho nazoru, Ze otec si situaciu, kedy doslo k skon€eniu
pracovného pomeru privodil aj vlastnym konanim. Sud dalej pri svojom rozhodovani o navrhu otca na
znizenie vyzivného nemohol prihliadat' v celom rozsahu ani na to, Ze otec maloletych deti splaca uvery,
ktoré si vzali spolu s matkou maloletych deti po&as trvania ich manZzelstva, nakolko si otec maloletych
deti mohol naroky na pomernu €ast splatok tychto Uverov uplatnit vo&i matke maloletych deti. Zaroven
vyzivné na maloleté deti ma prednost pred uvedenymi vydavkami. Aj pokial ide o vydavky vynakladané
na syna U., tieto vydavky nemozno prigitat v celom rozsahu otcovi, nakolko vyZivovaciu povinnost voci
synovi U. ma i matka, ktord ma tieZ povinnost’ sa na tychto vydavkoch spolupodiefat minimalne vo
vySke sudom uréeného vyzivného. Z uvedenych dévodov, kedZe sud nemal preukazanu taku objektivne
vyvolanu zmenu pomerov na strane otca, ktord by zniZzenie vyZzivného odévodriovala, bol sud nuteny
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.. KedZe dané konanie je konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré je mozné zacat aj bez
navrhu, sud u€astnikom konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,



je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako

spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.



