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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastlipeny advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190 proti Zalovanému: neb. K. E., Y.. XX XX XXXX, Y. E. W. XX, XXX
XX W, P.. Z. XX. XX.XXXX, o zaplatenie 878,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 14.04.2021, postupenou
tunajSiemu sudu dna 07.09.2021, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 878,00 € s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol diia 29.06.2022 rozsudkom &. k. 5Csp/49/2021-80, ktorym vyrokom |I.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 878,00 €, uroky v sume 292,00 €, uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 898,00 € od 15.04.2018 do 26.04.2018, uroky z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 888,00 € od 27.04.2018 do 24.05.2018, uroky z omeSkania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 878,00 € od 25.05.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % roéne
2o sumy 898,00 € od 15.04.2018 do 26.04.2018, zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % rocne zo sumy
888,00 € od 27.04.2018 do 24.05.2018, zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % ro&ne zo sumy 878,00 €
od 25.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Nasledne v3ak sud z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany K. E., Y..
XX XX XXXX, diia XX. XX XXXX zomrel, pri€¢om z uznesenia Okresného sudu Senica €. k. 10D/79/2022,
Dnot 275/2022 zo diia 29.11.2022 sud zistil, ze dedi¢ské konanie po porucitelovi - Zalovanom bolo
zastavené z dévodu, Ze porucitel nezanechal Ziadny majetok.

4. Podfa § 63 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP""), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zomrel v priebehu konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
a kedZe dedi¢ské konanie bolo zastavené z dévodu jeho nemajetnosti, niet pravneho nastupcu po
Zalovanom, s ktorym by bolo mozné v konani pokraCovat, a preto sud konanie v zmysle § 63 ods. 1
CSP zastavil.



6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania stran sporu podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 257
CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalovany tym, Ze v priebehu konania zomrel, a principialne
by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade Zalobcovi.
Sud v8ak Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a to z toho dévodu, Ze vzhladom na
vysledok dedi¢ského konania neexistuje pravny nastupca po Zalovanom, s ktorym by bolo mozné v
konani pokraCovat, ¢o mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, a preto sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



