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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o v &ase
zacatia konania maloletého O. T., B.. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky - Y. T., B.. XX. XX.XXXX, bytom
I. XX, X. a otca - N.. J. W., B.. XX.XX.XXXX, bytom ul. C. XXXX/XXa, W., C. G., na navrh matky a
plnoletého O. T. na zvySenie vyzivhého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 9.5.2013, ¢.k. 20P/39/2013-100, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuj e.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupia :

- zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatefovi O. T., B.. XX. XX XXXX zo sumy XXX,- Sk
na sumu XXX euro mesacne od 08.02.2010 s tym, Ze vyZivné je zro€né vzdy vopred do 15. dia toho
ktorého mesiaca od 04.03.2013 k rukam navrhovatefa,

- dlh na zro&nom vyZivnom od 08.02.2010 do 09.05.2013 v celkovej vySke X. XXX, XX eur odporcovi
povolil zaplatit navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske XXX eur splatnych spolu s
beZnym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
€o i len jednej zo splatok riadne a v&as sa stava zroénym cely dih,

- zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 6C 10/1996-113 zo dria 12.09.1996 v Casti rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca,

- vo zvy8ku navrh zamietol,

- ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 62 ods.1,2,3,4, § 75 0ds.1,§ 77 ods.1, § 78 ods.1 Zakona
o rodine, § 154 ods.1 O.s.p. a tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanu dévodnost
zvy&enie vyzivného voci v Case podania navrhu maloletému O. tak vzhladom na mimoriadne dlhd dobu,
ktora uplynula od poslednej upravy (takmer XX rokov), po€as ktorej doslo k zasadnému vzrastu zivotnych
nakladov a k prudkému zvySeniu potrieb maloletého. V tomto ¢ase plnolety Toma$ je vzhfadom na
jeho sustavnu pripravu na buduce povolanie Studiom na strednej $kole i nadalej odkazany na vyZivu
rodiCov. V danom pripade sud prvého stupfia vzhfadom na podanie navrhu este pred dosiahnutim



plnoletosti dietata dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZzivného odévodiiuju okolnosti pripadu aj spatne, ked
za dévod hodny osobitného zretefa mozno povazovat jednak mimoriadne dlhu dobu, ktora uplynula od
poslednej upravy a tieZ zastavenie konania o predchadzajucom navrhu matky na zvySenie vyZivného
vyluéne z dévodu jej ne€innosti bez priamej opory v zakone (' s poukdzanim na to, Ze konanie o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti je konanim, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, a teda sud ma ex offo
povinnost’ svojim postupom prispiet k tomu, aby boli v o najsirSej miere zabezpe&ené potreby dietata
odkazaného na vyzivu svojich rodiov).

V danom pripade neslo o prvé urCenie vyzivného, ale o zvySenie vyzivovacej povinnosti ( ergo zmenu
rozhodnutia), kedy sud ma prihliadat na zmenu pomerov, a to aj spatne ( § 78 ods. 1 Zakona o rodine ).
Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze okrem postupného rastu nakladov na
stravu, oble€enie, zaujmové aktivity rastice s pribudajucim vekom opravneného dietata, doSlo k
zasadnej zmene pomerov na jeho strane opakovane, a to po nastupe do materskej Skoly, zakladnej
Skoly, prechodom na druhy stupen zakladnej Skoly a naposledy v suvislosti s nastupom na strednu
Skolu v r. 2010. Sud prvého stupna na zaklade uvedeného povazoval navrh na zvySenie vyzivného
opodstatneny za 3 roky spatne od podania navrhu. V posudzovanom obdobi po vykonanom dokazovani
zistil podstatnd zmenu pomerov aj na strane oboch rodi¢ov - matka zacala od roku 2005 podnikat
a otec sa zamestnal u stabilného zamestnavatela ( na dole CSM je zamestnany od 23.10.2003 na
pozicii revirnik, za r. 2011 dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem XX. XXX K¢, O..Y.. X.XXX,XX euro,
za r. XXXX XX.XXX,- K&, O..Y..S. X XXX, XX euro a za prvé tri mesiace r. 2013 XX.XXX K¢, t.j. cca
XXX, XX euro), ubudla mu vyzivovacia povinnost vo€i synovi J., ma v8ak dalSiu vyzivovaciu povinnost
vocCi dcére U., B.. P. G.. XXXX (' vyzivné na ktoru bolo otcovi zvySené uz v r. 2007 na sumu X.XXX,- SK).
Vychadzajuc z odévodnenych potrieb pinoletého O., zvySenych v suvislosti s navstevou strednej Skoly
a jej zameranim, za zohladnenia osobnych, majetkovych a zarobkovych schopnosti oboch rodicov, sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze primerana suma vyzivného zo strany otca je XXX euro mesacne. Sud
prvého stupria v tejto suvislosti zohladnoval predovsetkym oddévodnené potreby maloletého, v zmysle
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre zivot kultirneho €loveka, za zohlfadnenia jeho postavenia Studenta a
socialneho prostredia, v ktorom sa pohybuje. Okrem polovice alikvotnej ¢asti nakladov na byvanie dalej
vychadzal z beznych nakladov, primeranych veku a potrebam maloletého - t.j. z beznych vydavkov na
stravu - v Skolskych jedalni i doma, hygienu, oblecenie, cestovné v MHD, Skolné a Skolské pomécky
a primerané vydavky na $kolské vylety, zodpovedajlce schopnostiam a moznostiam rodi¢ov. Co sa
tyka schopnosti a moznosti otca sud prvého stupha s poukazom na ust. § 65 ods. 2 Zakona o rodine
neprihliadal na jeho vydavky spojené so splacanim Gveru. Zohladroval vSak postupny mierny pokles
jeho prijmov v posudzovanom obdobi, ked' napriek prirodzenému zvySovaniu rastu zivotnych nakladov
spojenych s vyzivou dietata, a teda k rastu jeho odévodnenych potrieb poc¢as troch rokov, nepristupil k
diferenciacii rozsahu vyzivovacej povinnosti otca (postupnym navySovanim zodpovedajucim zvySenym
potrebam dietata), ale ponechal ju v rovnakom rozsahu. V pri rozhodovani dalej prihliadol k tomu, ze
prijem otca sa v porovnani s predchadzajucou Upravou takmer zdesatnasobil a u matky nedoslo az k tak
radikalnemu zvySeniu prijmu ( hoci aj na jej strane sud prvého stupna vychadzal z priblizne dvojnasobne
zlepSenych zarobkovych schopnosti a moznosti, a teda moznosti odielat sa vyzive syna vo vy§som
finanénom rozsahu nez v ¢ase ostatného rozhodovania). Na strane otca sud prvého stupna prihliadal
aj k tomu, Ze sa s maloletym ziadnym spdsobom nekontaktoval, a to napriek tomu, Ze od prvotnych
pokusov upustil vzhfadom na odmietavy postoj a nezaujem matky. Okrem bezného vyzivného v rozsahu
pokryvajucom iba absolutne zanedbatelnu Cast potrieb syna, sa v rozhodnom obdobi na jeho vyzive
nepodielal ziadnym inym spésobom, napr. formou naturalnych plneni.

KedZe za otcovi za obdobie od 08.02.2010 do 09.05.2013 (v €ase vyhlasenia rozsudku bolo zro¢né
vyzivné do mesiaca april r. 2013) vznikol na vyzivnom zro¢ny dih vo vySke X.XXX,XX eur ( za rovnaké
obdobie sud prvého stupria vychadzal zo zhodnymi vypovedami u€astnikov preukdzaného riadneho
uhradzania vyZivného na syna vo vy3Sej sume, nez podla posledného rozhodnutia, t.j. v sume XX eur
mesacne, pri zohladneni alikvotnej Ciastky za mesiac februar XX, XX eur + XXX E. XX mesiacov),
vyCisleny nedoplatok na zro€nom vyZivnom mu sud prvého stupria povolil splacat’ v splatkach, ktorych
vy8ku a splatnost’ ur€il vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om nezaplatenim €o i len jednej zo splatok riadne
a vCas sa v sulade s ustanovenim § 160 O.s.p. stane zro¢nym cely dlh na vyzivhom.

Vyrok o trovach konania pravne odévodnil § 146 ods.1 pism. a/, v spojeni s § 142 ods.2 O.s.p..



Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca prava navrhujuc, aby odvolaci sud prehodnotil
skladbu napadnutého rozhodnutia. V odvolani uviedol, Ze dih na vyZivnhom za roky 2010 az 2013, trvalé
bydlisko ma od 15.5.2013 vW., O. sestra U. rovnako navstevuje strednu skolu v T.G. W., kde dochadza
a vySkou vyZivného je znevyhodnena voci bratovi a od 1. 5. 2013 v rdmci organizaénych zmien na
pracovisku prichadza v porovnani s aprilom a mjom a 2013 o XXXX K& mesacne.

K odvolaniu otca sa ostatni U€astnici konania pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je ( vzhladom na to, Ze konanie zacalo v ¢ase maloletosti
dietata odkazaného vyzivou ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.) , bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
podané proti vyroku, v ktorom mu bola ulozena povinnost s u€innostou od 8.2.2010 platit na vyzivu t.¢.
plnoletého O. sumou XXX euro mesacne a povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 8.2.2010
do 9.5.2013 v celkovej sume X. XXX, XX euro mesacnymi splatkami vo vySke XXX euro mesacne nie
je podané dbévodne. Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu matky a v priebehu konania plnoletého O. na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne odévodnil ( §
157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.



Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
ziadne vady majlce za nasledok nespravne rozhodnutie v Casti napadnutej odvolanim, v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozhuje s dévodmi tykajucimi sa napadnutého rozsudku
prvostupniového sudu v napadnutej Casti, v ktorej sud prvého stupfia ulozil otcovi s ucinnostou od
8.2.2010 platit na vyzivu t.€. plnoletého O. sumou XXX euro mesacne a povinnost zaplatit zrocné
vyzivné za obdobie od 8.2.2010 do 9.5.2013 v celkovej sume X. XXX, XX euro mesacnymi splatkami
vo vySke XXX euro mesacne, a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
relevantného charakteru, ktoré odvolatel zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku; z uvedeného
dovodu, osvojac si dévody rozhodnutia v napadnutej asti, odvolaci sud vyuziva moznost dani mu ust.
§ 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade
sud prvého stupiia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o ndvrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie
dostatone oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho
sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvého stupna
tykajucou sa preukazania podstatnej zmeny pomerov tak na strane maloletého, ako aj jeho oboch
rodiCov odbévodriujucej s ucinnostou od 8.2.2010 zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca ( § 78 ods.1
Zakona o rodine ).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a jeho doplnenia odvolaci sud konstatuje, Ze
podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba
povaZovat podstatni zmenu pomerov, &i uZ na strane deti alebo rodi¢ov. Ulohou stdov pri rozhodovani
0 zmene vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzZivného. Pokial ide o vySku
vyzivného, vychadzajuc z ustanoveniaz § 62 ods. 1,2,4,5a § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri ur€ovani
vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, resp. plnoletych deti odkazanych vyZzivou
na rodi€och, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiCov.

V prejednavanej veci sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky ( ku ktorému sa v priebehu konania po nadobudnuti
plnoletosti pripojil i O. ) na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca pre ur€enie vysky vyzivného z hladiska
sucasnych odévodnenych potrieb dietata, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti jeho rodi€ov, na
vyzivu ktorych je plne odkazané, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78
ods.1 Zak. o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného v Case poslednej
Upravy vyzivného na dieta, t.j. v Case rozhodovania Okresného sudu Velky Krtis, ktory rozsudkom ¢&.k.
6C/10/1996-113 zo dna 12.9.1996 urcil otcovstvo k maloletému Tomasovi, maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a vyzivovaciu povinnost otca na maloletého urcil na sumu XXX,- Sk mesacne.

Je treba prisvedcit zaveru sudu prvého stupria o tom, Ze v priebehu konania na zaklade vykonaného
dokazovania bola tak na strane t.€. plnoletého O., ako i na strane jeho oboch rodi¢ov opakovane
preukdzand podstatnd zmena pomerov oddvodfiujuca posun vo vySke vyZivovacej povinnosti otca.
Odvolaci sud sa stotoznuje i s ur€enou vyskou vyzivného ( s u€innostou od 8.2.2010 ) ktora zodpoveda
zakonnym kritériam vztahujucim sa na prejednavany pripad. Odvolaciu namietku otca o , znevyhodneni
» jeho dalSieho dietata - maloletej dcéry U. vo vztahu k v tomto konani uréenému vyZivnému nebolo
mozné zohladnit, kedZze predmetom tohto konania nebolo posudzovanie primeranosti v roku 2007
ur¢eného vyzivného ( X.XXX,- Sk ) na maloletu dcéru.



S poukazom na uvedené, stotozniac sa i s rozhodnutim v €asti, v ktorej sud prvého stupfia rozhodol
o povinnosti odporcu ( otca ) zaplatit zro&né vyzivné za obdobie od 8.2.2010 do 9.5.2013 vo vyske
X XXX, XX euro uréenymi mesacnymi splatkami a i s rozhodnutim sudu o trovach konania ( § 146
ods.1 pism. ¢/ v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania ( bertc v Uvahu, Ze konanie zacalo po navrhu matky v Case, kedy bol
0. T., B.. X X.XXXX eSte malolety ) rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224
ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



