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Uznesenie
Krajský súd v Banskej Bystrici, ako súd odvolací, v exekučnej veci oprávneného: KOOPERATIVA
poisťovňa, a.s., Vienna Insurance Group, so sídlom Štefanovičova 4, 816 23 Bratislava, IČO: 00 585
441, zast. JUDr. Soňou Pohovejovou, advokátkou, R. XX, XXX XX N., proti povinnému: O. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Na C. XX, XXX XX N. N. vedenej súdnym exekútorom JUDr. Ing. Jozefom Burim,
Exekútorský úrad Levice, so sídlom Ku Bratke 3, Levice, pod sp. zn. EX 5845/11, na vymoženie
pohľadávky oprávneného vo výške 161,75 Eur s prísl., o odvolaní oprávneného proti uzneseniu
Okresného súdu Banská Bystrica č.k. 5Er/575/2011-21 zo dňa 17. júla 2013, jednohlasne takto

r o z h o d o l :

Uznesenie Okresného súdu Banská Bystrica č.k. 5Er/575/2011-21 zo dňa 17. júla 2013 z r u š u j e  a
vec mu vracia na ďalšie konanie.

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým uznesením Okresný súd Banská Bystrica (ďalej len „exekučný súd“) exekúciu zastavil
podľa § 57 ods. 1 písm. f) zák. č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (ďalej
len „Exekučný poriadok“). Svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že súdny exekútor dňa 23. decembra
2011 predložil exekučnému súdu návrh povinného na zastavenie exekúcie zo dňa 07. decembra 2011.
Povinný v písomnom podaní uviedol, že žiada o zrušenie exekúcie, nakoľko dňa 25. novembra 2011
zaplatil oprávnenému sumu 250 Eur, o čom predložil doklad a požiadal o odblokovanie svojho účtu.
Exekučný súd posúdil podanie povinného z obsahu ako návrh na zastavenie exekúcie pre splnenie dlhu.
Exekučný súd vychádzal z obsahu exekučného spisu, z návrhu povinného na zastavenie exekúcie, z
vyjadrenia oprávneného zo dňa 18. júna 2012, z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dňa 25. novembra
2011 Slovenskej sporiteľne, a.s. a výpisu z inkasného účtu poistnej zmluvy č. XXXXXXXXXX zo dňa 15.
júna 2012 za obdobie 25. júna 2008 do 15. júna 2012, pričom mal exekučný súd preukázané, že povinný
dlh uhradil v plnom rozsahu dňa 25. novembra 2011, t.j. po podaní návrhu na vykonanie exekúcie, čím
zaniklo právo priznané exekučným titulom, splnením. Z uvedeného dôvodu exekúciu zastavil.
Proti rozhodnutiu podal v zákonnej lehote odvolanie oprávnený. Namietal, že  uznesenie súdu vychádza
zo skutkového stavu, ktorý nebol úplne zistený a tiež z nesprávneho právneho posúdenia veci. Ďalej
namietal, že po začatí exekučného konania bola priamo na účet oprávneného uhradená spolu suma
vo výške 250 Eur, pričom táto pokrývala len časť pohľadávky oprávneného a to 161,75 Eur istina
vymáhaného nároku, 16,50 Eur trovy konania, 16,50 Eur súdny poplatok za vydanie poverenia, 36,12
Eur vyčíslený úrok z omeškania a suma 19,13 Eur bol zo strany oprávneného povinnému vrátená.
Dlh povinného nebol splnený riadne, záväzok povinného z titulu náhrady trov právneho zastúpenia
oprávnenému v rámci exekučného konania, ako aj trov exekučného konania- odmeny exekútora, neboli
uhradené. Ďalej namietal, že súd nesprávne právne vec posúdil, keď nezohľadnil všetky okolnosti
vedúce oprávneného k podaniu návrhu na zastavenie konania. Zároveň súd pri výpočte trov exekútora
a aplikácii ustanovení Vyhlášky č. 288/1995 Z.z o odmenách a náhradách súdnych exekútorov v znení
neskorších predpisov nespravoval záväzným právnym názorom vysloveným vo veci odvolacím súdom
( uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/416/2011-115 zo dňa 30.04.2012). V
zmysle uvedeného požiadal odvolací súd, aby napadnuté uznesenie sp. zn. 2Er/1967/2007-149 zrušil



a vec vrátil exekučnému súdu na ďalšie konanie, alternatívne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, že
oprávneného zaviaže na úhradu trov súdnemu exekútorovi v celkovej výške 9 240,35 Eur v lehote do
3 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia.
Krajský súd ako súd odvolací preskúmal napadnuté uznesenie exekučného súdu podľa § 212 ods. 1
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednávania podľa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté rozhodnutie
prvostupňového súdu podľa § 221 ods. 1 písm h/ a ods. 2 O.s.p. zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.
Odvolací súd z obsahu spisu zistil, že exekučné konanie prebieha na podklade rozsudku Okresného
súdu Banská Bystrica sp. zn. 7C/13/2011-38 zo dňa 02. marca 2011, ktorý sa stal právoplatným dňom 14.
marca 2011 a vykonateľným dňa 26. marca 2011, ktorým okresný súd rozhodol, že žalovaný je povinný
zaplatiť žalobcovi 161,75 Eur s 8,5% úrokom z omeškania od 26. marca 2009 do zaplatenia a uhradiť
trovy konania vo výške 16,50 Eur, všetko v mesačných splátkach po 60 Eur splatných vždy do 25. dňa
toho ktorého mesiaca pod následkom straty výhody splátok. Návrhom doručeným súdnemu exekútorovi
dňa 13. júla 2011 sa oprávnený domáha vymoženia istiny v celkovej výške 161,75 Eur, 8,5% ročný úrok
z omeškania zo sumy 161,75 Eur od 26. marca 2009 do zaplatenia, trov konania vo výške 16,50 Eur,
súdneho poplatku za vydanie poverenia 16,30 Eur a trov právneho zastúpenia v exekučnom konaní vo
výške 37,70 Eur. Dňa 1. augusta 2011 bola exekučnému súdu doručená žiadosť súdneho exekútora
o udelenie poverenia, pričom exekučný súd dňa 08. augusta 2011 vydal poverenie č. 5601 075048 na
vymoženie uloženej povinnosti 161,75 Eur, úrok z omeškania vo výške 8,5 % ročne zo sumy 161,75
Eur od 26. marca 2009 do zaplatenia, trov predchádzajúceho konania 16,50 a trovy exekúcie. Dňa 23.
decembra 2011 bol exekučnému súdu doručený prostredníctvom súdneho exekútora návrh povinného
na zastavenie exekúcie, ktoré bolo doručené súdnemu exekútorovi dňa 09. decembra 2011. V podaní
povinný požiadal o zrušenie exekúcie nakoľko zaplatil na účet oprávneného sumu 250 Eur a zároveň
požiadal o odblokovanie účtu. Zo spisu ďalej vyplýva, že oprávnený vo svojom vyjadrení zo dňa 19.
júna 2012 k úhrade pohľadávky povinným uviedol, že preverením úhrady platby povinným bolo zistené,
že tento dňa 25. novembra 2011 poukázal na účet sumu 250 Eur, následne boli platby priradené na
predmetnú pohľadávku, čím došlo k uspokojeniu pohľadávky oprávneného. Uviedol, že nakoľko platba
presahovala dlžnú sumu vo výške 19,13 Eur, táto bola prevádzkovateľom oprávneného povinnému
vrátená. Na žiadosť exekučného súdu sa k podaniu vyjadril aj súdny exekútor, ktorý vo svojom vyjadrení
zo dňa 16. januára 2013 uviedol, že k úhrade sumy vo výške 250 Eur zo strany povinného oprávnenému
došlo už počas prebiehajúceho exekučného konania a nie pred jeho začatím, čím nie je daný zákonný
dôvod na postup na zastavenie exekučného konania, ale len na čiastočné zastavenie, nakoľko povinný
neuhradil trovy exekúcie ako ani neuhradil trovy právneho zastúpenia v exekučnom konaní. Následne
exekučný súd uznesením č.k. 5Er/575/2011-21 zo dňa 17. júla 2013 exekúciu zastavil.
Podľa § 57 ods. 1 písm. f) Exekučného poriadku exekúciu súd zastaví, ak po vydaní rozhodnutia zaniklo
právo ním priznané.
Prvostupňový súd pri rozhodovaní o zastavení exekúcie vychádzal z podania povinného, ktoré
vyhodnotil ako návrh na zastavenie konania. Odvolací súd v tejto súvislosti uvádza, že podanie
nie je obsahovo návrhom na zastavenie konania, nakoľko ako správne poukázal oprávnený vo
svojom odvolaní, dlh povinného nebol splnený riadne, teda exekúcia nemôže byť zastavená pre zánik
pohľadávky, kým nie je vymožená aj s príslušenstvom, čo v danom prípade predstavuje trovy právneho
zastúpenia oprávneného a trovy exekučného konania v podobe odmeny súdneho exekútora.
Z vyššie uvedeného vyplýva, že exekučný súd nevychádzal z konkrétnych okolností tohto prípadu a vec
nesprávne právne posúdil. Odvolací súd preto prvostupňové rozhodnutie v súlade s § 221 ods. 1 písm.
h/ O.s.p. zrušil a vec vrátil exekučnému  súdu na ďalšie konanie.
Toto rozhodnutie prijal senát krajského súdu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zák.č. 757/2004 Z.z. o
súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom od 1. mája 2011).
Toto rozhodnutie prijal senát krajského súdu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zák.č. 757/2004 Z.z. o
súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom od 1. mája 2011).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné.


