Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/19/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6111217326

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6111217326.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, R. XX, XXX XX N., proti povinnému: O. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Na C. XX, XXX XX N. N. vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jozefom Burim,
Exekutorsky urad Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, pod sp. zn. EX 5845/11, na vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 161,75 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 5Er/575/2011-21 zo dria 17. jula 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 5Er/575/2011-21 zo dfia 17. jula 2013 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“) exekuciu zastavil
podfa § 57 ods. 1 pism. f) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudny exekutor dfia 23. decembra
2011 predlozil exekuénému sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 07. decembra 2011.
Povinny v pisomnom podani uviedol, Ze Ziada o zruSenie exekucie, nakofko dfia 25. novembra 2011
zaplatil opravnenému sumu 250 Eur, o ¢om predlozil doklad a pozZiadal o odblokovanie svojho Gc&tu.
Exekucny sud posudil podanie povinného z obsahu ako navrh na zastavenie exekucie pre splnenie dihu.
Exekucny sud vychadzal z obsahu exeku&ného spisu, z navrhu povinného na zastavenie exekucie, z
vyjadrenia opravneného zo dna 18. juna 2012, z potvrdenia o hotovostnom vklade zo diia 25. novembra
2011 Slovenskej sporitefne, a.s. a vypisu z inkasného Uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.
juna 2012 za obdobie 25. juna 2008 do 15. juna 2012, pricom mal exekuény sud preukazané, Ze povinny
dih uhradil v plnom rozsahu dia 25. novembra 2011, t.j. po podani navrhu na vykonanie exekucie, ¢im
zaniklo pravo priznané exekuénym titulom, splnenim. Z uvedeného dévodu exekuciu zastavil.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze uznesenie sudu vychadza
zo skutkového stavu, ktory nebol Uplne zisteny a tieZ z nespravneho pravneho posutdenia veci. Dalej
namietal, ze po zacati exekuéného konania bola priamo na uéet opravneného uhradena spolu suma
vo vySke 250 Eur, pricom tato pokryvala len ¢ast pohladavky opravneného a to 161,75 Eur istina
vymahaného naroku, 16,50 Eur trovy konania, 16,50 Eur sudny poplatok za vydanie poverenia, 36,12
Eur vyCisleny urok z omeskania a suma 19,13 Eur bol zo strany opravneného povinnému vratena.
Dlh povinného nebol spineny riadne, zavazok povinného z titulu nahrady trov pravneho zastupenia
opravnenému v rdmci exekuéného konania, ako aj trov exekuéného konania- odmeny exekutora, neboli
uhradené. Dalej namietal, Ze sud nespravne pravne vec posudil, ked nezohladnil v8etky okolnosti
veduce opravneného k podaniu navrhu na zastavenie konania. Zarover sud pri vypocte trov exekutora
a aplikacii ustanoveni Vyhlasky €. 288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov nespravoval zavaznym pravnym nazorom vyslovenym vo veci odvolacim sudom
( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/416/2011-115 zo dna 30.04.2012). V
zmysle uvedeného poziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sp. zn. 2Er/1967/2007-149 zrusil



a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
opravneného zaviaZze na uhradu trov sidnemu exekutorovi v celkovej vySke 9 240,35 Eur v lehote do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu podla § 212 ods. 1
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a hapadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu podla § 221 ods. 1 pism h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze exekuéné konanie prebieha na podklade rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/13/2011-38 zo dfia 02. marca 2011, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 14.
marca 2011 a vykonatelnym dria 26. marca 2011, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 161,75 Eur s 8,5% urokom z omeskania od 26. marca 2009 do zaplatenia a uhradit
trovy konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko v mesanych splatkach po 60 Eur splatnych vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi
dria 13. jula 2011 sa opravneny domaha vymozenia istiny v celkovej vySke 161,75 Eur, 8,5% ro&ny urok
z omeSkania zo sumy 161,75 Eur od 26. marca 2009 do zaplatenia, trov konania vo vySke 16,50 Eur,
sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,30 Eur a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo
vyske 37,70 Eur. Dia 1. augusta 2011 bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia, pricom exekuény sud dna 08. augusta 2011 vydal poverenie €. 5601 075048 na
vymozenie uloZenej povinnosti 161,75 Eur, urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 161,75
Eur od 26. marca 2009 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania 16,50 a trovy exekucie. Dha 23.
decembra 2011 bol exekuénému sudu dorueny prostrednictvom stidneho exekutora navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 09. decembra 2011. V podani
povinny poziadal o zruSenie exekucie nakolko zaplatil na ucet opravneného sumu 250 Eur a zaroven
poZiadal o odblokovanie u¢tu. Zo spisu dalej vyplyva, Ze opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 19.
juna 2012 k uhrade pohladavky povinnym uviedol, Ze preverenim uhrady platby povinnym bolo zistené,
Ze tento dfia 25. novembra 2011 poukazal na u&et sumu 250 Eur, nasledne boli platby priradené na
predmetna pohladavku, ¢im doslo k uspokojeniu pohlfadavky opravneného. Uviedol, Ze nakolko platba
presahovala diznu sumu vo vySke 19,13 Eur, tato bola prevadzkovatefom opravneného povinnému
vratena. Na Ziadost exeku€ného sudu sa k podaniu vyjadril aj sudny exekutor, ktory vo svojom vyjadreni
zo dfa 16. januara 2013 uviedol, Ze k thrade sumy vo vySke 250 Eur zo strany povinného opravnenému
doslo uz pocas prebiehajuceho exekuéného konania a nie pred jeho zac¢atim, €im nie je dany zakonny
dovod na postup na zastavenie exeku€ného konania, ale len na ¢iasto¢né zastavenie, nakolko povinny
neuhradil trovy exekucie ako ani neuhradil trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani. Nasledne
exekuény sud uznesenim ¢&.k. 5Er/575/2011-21 zo da 17. jula 2013 exekuciu zastavil.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal z podania povinného, ktoré
vyhodnotil ako navrh na zastavenie konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podanie
nie je obsahovo navrhom na zastavenie konania, nakolko ako spravne poukazal opravneny vo
svojom odvolani, dlh povinného nebol spineny riadne, teda exekucia nembze byt zastavena pre zanik
pohladavky, kym nie je vymozZena aj s prisluSenstvom, ¢o v danom pripade predstavuje trovy pravneho
zastupenia opravneného a trovy exekuéného konania v podobe odmeny sudneho exekutora.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud nevychadzal z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a vec
nespravne pravne posudil. Odvolaci sud preto prvostupfiové rozhodnutie v sulade s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



