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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatka kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXIXXX, H., v su€asnosti bytom U. XX, G., J. republika F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42 264 154, zastupeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 933,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske ¢.k. 5C/127/2012 - 65 zo dria 20. februara 2013, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne vo vyske 16,34 Eur, advokatovi JUDr. Jozefovi Kempovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, odporkyni nahradu trov
konania nepriznal a zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne trovy konania v sume 118,16 Eur. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil
poukazanim na ust. § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 42 ods.
1 pism. a), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ust. §52 ods. 1az4,§ 100 ods. 1,§ 101, § 111 Obcianskeho zakonnika a ust. § 93 ods. 4 O.s.p., zalozil na
tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporkyfou
zmluvu o pripojeni zo dfia 27.11.2007, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunikacné
sluzby. S G¢innostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon ¢. 351/2011
Z.z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho
predchodcu navrhovatela odporkyriou doslo v celom rozsahu len za Ucinnosti predchadzajicej pravne;j
Upravy (zakon ¢. 610/2003 Z.z.). Aj ked sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta pred 01.01.2008, sud
prvého stupria na pravny vztah navrhovatela a odporkyne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ucinné od 01.01.2008, nakolko podla ust. § 879j Obc&ianskeho
zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008 a
sucasne tvrdené vyuzivanie sluzieb a poruSenie zmluvy s narokom na zmluvnu pokutu malo pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniknat az po tomto datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporkyriou zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud prvého stupfia ako ob&ianskopravny vztah a mal
preukazané, ze pohladavka z titulu poskytnutych sluzieb a zmluvnych pokut bola postupena zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania suc¢asne vyplynulo, Ze
faktarami splatnymi dria 18.08.2008, dna 18.09.2008, dfia 18.10.2008 a dnia 19.12.2008 vyuctoval
pravny predchodca navrhovatela odporkyni spolu sumu 898,15 Eur z titulu poskytnutych komunikaénych
sluzieb a zmluvnych pokut. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku premicania, ktoru



odbvodnil tym, Ze navrhovatel mohol prvy krat uplatnit svoje pravo na sude podfa splatnosti jednotlivych
faktar drna 19.08.2008, dria 19.09.2008, dria 19.10.2008, dfia 19.11.2008 alebo dria 20.12.2008, ale
navrh na zaCatie konania podal na sud az dna 09.07.2012, teda po uplynuti trojro&nej premli&acej doby;
z tohto dévodu povazoval vedlajsi u€astnik na strane odporkyne narok navrhovatela uplatneny navrhom
na zacatie konania za premi€any. V danej suvislosti sud prvého stupnia konstatoval, Ze z hladiska
prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela uc¢toval poskytnuté sluzby a zmluvné pokuty
odporkyni vy§Sie uvedenymi faktdrami, priCom splatnost’ poslednej z nich nastala dria 20.12.2008. Od
tohto dfa zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie dlZznych sim na sude v trvani troch rokov (ust. §
101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dia 20.12.2011. Postupenie pohlfadavky zo spornej
zmluvy o pripojeni na navrhovatela v priebehu plynutia premi€acej doby pritom nemalo na jej plynutie
Ziadny vplyv (ust. § 111 Obcianskeho zdkonnika), preto ked konanie v prejednavanej veci zacalo dfia
09.07.2012 doru€enim navrhu na zacatie konania sudu, bolo to az po uplynuti premi€acej doby na
uplatnenie tohto naroku. Namietka premi€ania bola teda vedlaj§im u€astnikom na strane odporkyne
podla nazoru sudu prvého stupna vznesena dévodne, preto na fiu pri rozhodovani prihliadal a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Nepovazoval pritom za rozhodujuce, Ze namietku preml€ania
neuplatnila samotna odporkyfia ako dizni¢ka, ale uplatnil ju vedlajSi u€astnik na strane odporkyne,
kedZe v konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik a kona sam za seba
v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p.. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporkyfia sud prvého
stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zamietnutim navrhu bola vo veci v plnom rozsahu
uspedna odporkyna, ktorej tak vzniklo vo€i navrhovatelovi pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov
konania. Odporkyria v3ak navrh na rozhodnutie o trovach konania neurobila, Ziadne trovy konania jej
nevyplyvali ani zo sudneho spisu, preto jej sud prvého stupfia nahradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznal. O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne rozhodol
sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 a § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma
vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Nakolko zamietnutim navrhu bol navrhovatel
v plnom rozsahu neuspedny a pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni, vzniklo pravo na
nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby.
Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku totiz podla sudu prvého stupfia nevyplyva obmedzenie
vedlajSieho u¢astnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
0 jeho trovach konania sa potom posudzuje len uc€elnost’ ich vynaloZenia a s prihliadnutim na to, Ze
namietka premi€ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne viedla k zamietnutiu navrhu,
jeho naklady vynaloZzené na pravnu pomoc povazoval sud prvého stupnia za ucelne vynalozené. V
prejednavanej veci preto vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na nahradu trov
konania voCi navrhovatelovi, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 Eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63
Eur a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 51,45 Eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 Eur, spolu
trovy konania vedfajSieho u€astnika v sume 118,16 Eur, ktoré sud prvého stupria ulozil navrhovatefovi v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tak, ze vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania neprizna a zaroven ho zaviaze nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v celkove;j
vyske 71,11 Eur. Mal za to, Ze sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
uCastnikovi vychadzajic z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.. Dbvodil, ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj
ucelnost trov vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, pri€om v prejednavanej veci nepovazuje
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika za nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava,
v suvislosti s ¢im spomenul uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012. Poukazal na to, Zze zdruzenie je zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitelov,
priiom vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pre ostatnymi bolo umoznenie, aby
mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov
a chranit ich prava a zaujmy v konani, z €oho vyplyva, ze zdruzenie by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a s prehladom sa orientovat



v oblasti spotrebitelského prava. V danej suvislosti zdéraznil, Ze nespochybriuje Ustavne zarucené
pravo vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje U€elnost vynaloZenych trov na
pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu
aj zakonom privilegovaného subjektu v otazke vstupu do konania. Dalej uviedol, Ze sam vedlajsi
ucastnik v konani neposkytoval ochranu prav odporkyni ako spotrebitelovi, kedZe pravna pomoc jej bola
poskytnutéa advokatom, za sluzby ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia.
Vzniknuté trovy na strane vedlajSieho U€astnika povaZoval za ucelové a konstatoval, Ze ide len o
hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do sudnych konani,
pricom do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez predchadzajicej vedomosti
o konkrétnych okolnostiach sporu. V zavere zdoraznil, Ze vedlajSi ucastnik vo svojej argumentacii
poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, na ktoré je sud povinny
prihliadat ex offo, teda nezavisle od ulasti spotrebitelského zdruZzenia ako vedlajSieho ulastnika
na strane odporkyne. V uvedenom zmysle vedlajsi U€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos a
nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost’ prihliadat z dradnej povinnosti. Taktiez
povazoval za nevyhnutné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje €innost
spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred
sudmi a v predmetom konani vznika s prihliadnutim na v8etky tieto skuto&nosti pochybnost, &i ciefom
vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti potvrdit a
zaviazat navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v celkovej vySke 33,77
Eur. Mal za to, Zze zmysel vedlajSieho ucastnictva sa v predmetnom konani naplnil, kedze odporkyni
ako spotrebitelovi bola poskytnutad skutodna pomoc v spore. Co sa tyka ddvodnosti nahrady trov
pravneho zastupenia, poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/177/2013 - 61 zo
dria 28. oktdbra 2013. Zdbraznil, ze judikatiura Eurdpskej Unie nevidi ziadny dévod na neposkytnutie
pravnej ochrany aj pravnickej osobe, pricom procesna aktivita vedlajSieho uc¢astnika v predmetnom
konani evidentne suvisela s ochranu spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota
spotrebitelov. Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého
nemozno popriet’ aj jeho sank&nl povahu. Povazoval za nevyhnutné uviest, ze navrhovatel nadalej
pouziva zmluvnu podmienku pravoplatne uréenu za neprijatelnu a nielenze tak poruSuje zakonny zakaz
pouzivania tejto klauzuly, ale takého konanie je aj na ukor kvality a oCisty verejného zivota. Obd&iansky
sudny poriadok v ust. § 24 umozriuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého
si zvoli, priom takymto zastupcom moze byt i advokat. Na zaver konstatoval, Ze navrhovatel sa vo
svojom odvolani snazi o presadenie diskriminacnej zasady, v zmysle ktorej vedlajsi u€astnik nema
mat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko je zdruzenim zalozenym za u¢elom ochrany
spotrebitela, pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu, a to aj napriek skuto¢nosti, Zze predmetom jeho podnikatelskej €innosti je
aj Cinnost' podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupna napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne, preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim
napadnutu Cast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupna vo zvy3nej asti ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako
ucastnik.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti rozhodnutia o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v zmysle citovanej procenopravnej Upravy O.s.p. za spravny,
vychadzajuc z procesného neuspechu navrhovatela prejavujuceho sa v tom, Ze jeho navrh sud prvého
stupfia v celom rozsahu zamietol. Za danej procesnej situacie je aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u¢astnika aj z pohladu odvolacieho sudu na mieste, priCom
odvolaci sud konstatuje, ze so sudom prvého stupfia mozno suhlasit’ aj pokial ide o vyCislenie spravnej
vysky tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, vratane prisluSného rezijného pausalu.

Odvolaci sud sa teda nestotoznil s namietkami navrhovatela, Ze vedlajsi uCastnik ako spotrebitel'ské
zdruZenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana odbornost’ v oblasti
pravo, ¢o ma byt dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
v prejednavanej veci. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu jeho pravnu Uvahu, v zmysle ktorej
trovy konania vedlajSieho u€astnika, aj s prihliadnutim vyhodnotenu jednoduchost sporu, nie su trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava. Ak aj vedlajsi u€astnik vo svojich podaniach
pouziva opakujuce sa argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obciansky sudny poriadok takyto
spbsob obrany nevylu€uje a zaroveh nemozno prehliadnut, Ze druhd procesna strana v obdobnych
pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku (takmer totoznd) argumentaciu, €o je
odvolaciemu sudu zname z Uradnej ¢innosti. Okrem uvedeného je samotnu Ucelnost trov podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné posudzovat’ predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v
ktorom odporkyfia po intervencii vedlajSieho u€astnika dosiahla procesny uspech v plnom rozsahu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne by tak, ako
spravne konstatoval vedlajsi u¢astnik vo svojom odvolani, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani
v oblianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastiupeny
v konani, ktoré podla jeho nazoru nespifia znaky pravne zloZitejSiecho sporu, a v pripade svojho
procesného Uspechu, pripadne zavinenia zastavenia konania odporkyriou, mu bola priznana nahrada
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, méze si aj vedfajSi ucastnik na strane odporkyne
vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat
a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v
prejednavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v €asti rozhodnutia o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne ako vecne spravny potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v odvolacom konani
procesne uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania voéi neuspeSnému navrhovatelovi vo vy8ke 16,34 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 17.03.2014 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov - vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke
8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatiiovany v odvolani,
a to trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 118,16 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke
8,04 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



