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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka€a a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Saba, PhD. a JUDr. Zuzany Bereznej, v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Rozfava, so sidlom Nam. banikov 20, 048 01 Rozfiava, ICO: 00 179 108, pravne zastupeny:
JUDr. Katarina Andras Leskova, advokatka, so sidlom Plzefiska 2, 080 01 Presov, ICO: 42 083 524, proti
Zalovanému: Hlavny bansky urad, so sidlom Kammerhofska 25, 969 50 Banska Stiavnica, ICO: 31 780
270, za Ucasti dalSich u€astnikov: 1. LB MINERALS SK, s.r.o., so sidlom TomaSikova 35, 040 01 KoSice,
ICO: 36 036 455, 2. Obec Drienovec, so sidlom Drienovec 368, 044 01 Drienovec, ICO: 00 324 108,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 717-1267/2020 zo dna 04.08.2020, takto

rozhodol:

. Zrusduje rozhodnutie zalovaného Hlavného banského dradu so sidlom v Banskej Stiavnici
€. 717-1267/2020 zo dna 04.08.2020, ako aj rozhodnutie Obvodného banského uradu v KosSiciach €.
74-902/2020 zo diia 04.05.2020 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Priznava zalobcovivoCi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

1. Priznava dalSim ucastnikom voli zalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré im spravny sud ulozil.

odovodnenie:

Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Dra 27.08.2013 bolo vydané rozhodnutie Obvodného banského uradu v KoSiciach (dalej v texte
aj ako ,bansky urad®) €. 1039-2283/2013-1V o povoleni ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom pre
dalSieho ucastnika v 1. rade (dalej v texte aj ako ,ndjomca“, resp. ,Ziadatel*) vo vztahu k pozemkom
vo vlastnictve Zalobcu, ktoré mal dalSi u¢astnik v 1. rade v najme na zaklade najomnej zmluvy zo dna
13.08.2008.

2. Dal$i ugastnik v 1. rade podal diia 19.11.2018 vogi Zalobcovi ako prenajimatelovi pozemkov Zalobu
o urCenie neplatnosti odstupenia od ngjomnej zmluvy. Spor je vedeny na Mestskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. K3-18C/211/2018.

3. Dalsi ugastnik v 1. rade podanim &. 320/LB/19/LP zo diia 04.07.2019 poZiadal Obvodny bansky
arad v Kosiciach o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni dobyvania loZiska nevyhradeného
nerastu v katastralnom Uzemi Drienovec na pozemku vo vlastnictve Zalobcu parcela C KN &. 2222/1
podla Planu vyuZitia loZiska nevyhradeného nerastu Strku Drienovec na roky 2013-2020 do 31.12.2025.



4. Bansky urad rozhodnutim &. 74-902/2020 zo dfia 04.05.2020 rozhodol o prediZeni doby platnosti
povolenia dobyvania loziska nevyhradeného nerastu (Strkopieskov) €. 1039-2283/2013-IV zo dha
27.08.2013 o povoleni &innosti vykonavanej banskym spésobom pre daldieho u&astnika v 1. rade
a zamietol ndmietku podanu Zalobcom. Vod&i rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

5. Dna 20.06.2020 podal Zalobca v spore vedenom na Mestskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
K3-18C/211/2018 vzajomnu Zalobu o urgenie, Ze najomny vztah neexistuje.

6. Zalovany rozhodnutim &. 717-1267/2020 zo diia 04.08.2020 odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie banského uradu.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze otazku platnosti najomnej zmluvy medzi
Zalobcom a dalSim u&astnikom v 1. rade bansky urad posudil sam s tym, Ze ju povazoval za platnu
a ucginnu, ¢o odbvodnil tym, Ze doévod odstupenia od zmluvy Specifikovany ako Uprava a skladovanie
Zivca organizaciou, nemohol narudit dohodnuty ucel najmu. Otazku vyrieSenia stretu zaujmov &innosti
vykonavanej banskym spésobom s pravom chranenymi zaujmami vlastnikov pozemkov, ohrozenymi
touto ¢innostou, mozno v konani o povolenie €innosti vykonavanej banskym spésobom, resp. v konani
o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni tejto &innosti povaZzovat za predbeZnu otazku
v zmysle § 40 Spravneho poriadku, o ktorej si konajuci spravny organ méze urobit usudok sam. Bansky
urad si v ramci zakonom danej kompetencie urobil usudok, Ze ndjomna zmluva je nadalej platné
a pouzitelna, ako jeden z podkladov napadnutého rozhodnutia, s tymto ndzorom sa Zalovany stotoznil.

8. Zdbéraznil, Ze Okresny sud KoSice |. uznesenim sp. zn. 30Cb/29/2020 zo diia 5.5.2020 nerozhodoval
o existencii, resp. neexistencii nagjomného vztahu medzi Zalobcom a organizaciou, ale o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany mé za to, Ze z uvedeného dévodu pravnym nazorom stdu
nemoze byt viazany pri posudzovani otazky vyrieSenia stretov zaujmov €innosti vykonavanej banskym
spbsobom s pravom chranenymi zaujmami vlastnika pozemkov, ohrozenymi touto &innostou. O otazke
existencie najomného vztahu este nebolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudom.

9. V dbévodoch rozhodnutia Zalovany dalej uviedol, Zze pri ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom —
dobyvani loZiska nevyhradeného nerastu, neméze déjst’ k porudeniu banského zakona, ktory sa na tato
¢innost' nevztahuje, pretoZe upravuje len ochranu a vyuzivanie nerastného bohatstva, ktoré tvoria len
loZiska vyhradenych nerastov (vyhradné loziska). Do dfia vydania napadnutého rozhodnutia Zalobca
ako odvolatel nepredloZil Ziadne dokazy o poruseni inych zakonov zo strany daldieho u€astnika v 1.
rade. Relevantnym by bolo uz len poruSenie zakona €. 51/1988 Zb. o banskej €innosti, vybusninach
a o Statnej banskej sprave, pretoZze dozor nad dodrziavanim ostatnych zakonov nie je v kompetencii
prvostupriového organu.

10. K poZiadavke Zalobcu, aby mu bola dand moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia formou
nahliadnutia do spravneho spisu s tym, Ze po nahliadnuti sa vyjadri k zhromazdenym podkladom
a zisteniam Zalovany uviedol, Ze mozZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie dal organ verejnej spravy nizSieho stupfia Zalobcovi tak,
ako aj ostatnym uc€astnikom konania uz na ustnom pojednavani dna 26.2.2020, nasledne pisomnym
stanoviskom v lehote 14 dni, teda do 11.3.2020, ¢o Zalobca aj realizoval pisomnym vyjadrenim ¢&.
956/2020 zo diia 10.03.2020.

11. Pokial ide o namietku v suvislosti so skladovanim Zivca, Zalovany uviedol, Ze skladovanie zasob Zivca
v priestore vykonu povolenej €innosti vykonavanej banskym spésobom nijako nesuvisi s vykonavanim
predmetnej €innosti. V zadkone &. 44/1968 Zb. neexistuje ustanovenie s definiciou uvadzanou zalobcom,
pricom zakon &. 44/1988 Zb. sa nevztahuje na dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu. Z vyjadrenia
dalSieho uc€astnika v 1. rade vyplyva, Ze v Case zalatia konania uz Ziaden Zivec v priestore vykonu
povolenej €innosti neskladoval, pretoZe od 15.05.2018 prestal s upravou a skladovanim Zivca, ktorého
zasoby boli z predmetného pozemku odvezené.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze bansky Urad nema kompetencie dozoru nad dodrziavanim zakona C.
79/2015 Z.z. o odpadoch, pritom zasoby Zivca nie je mozné klasifikovat' ako odpad, pretoZe nenaplfia



definiciu odpadu podfa § 2 ods. 1 zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch. Zivec dal$i ugastnik v 1. rade
neskladoval za u€elom zbavit sa ho, ale za ucelom jeho daldieho vyuZitia. V Case zaCatia konania uz
Ziaden Zivec v priestore vykonu povolenej ¢innosti neskladoval.

13. K tvrdeniu, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku ma zaujem sam sa podielat na tazbe nerastnych
surovin, zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v &ase za&atia konania nespifial zakladny predpoklad
pre povolenie takejto €innosti, pretoZe nebol drzitelom banského opravnenia. Zacatie trestného stihania
Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach vo veci zlo€inu neopravneného nakladania
s odpadmi v subehu s pre€inom porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku nema ni¢ spoloéné
s tymto konanim.

14. V 8ase zadatia konania o prediZzenie doby platnosti banského povolenia a ani v jeho priebehu
nenastal stav predpokladany ustanovenim § 19 ods. 2 zakona &. 51/1988 Zb., teda aby povolujuci
organ mal na posudenie minimalne dve Ziadosti o povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu
na predmetnom pozemku, z ktorych jedna by musela byt Ziadost Zalobcu ako vlastnika pozemku.
Povolujuci organ nemodze aplikovat' citované ustanovenia a povolit dobyvanie loZiska nevyhradeného
nerastu — $trkopiesku na pozemku Zalobcovi, ktory je jeho vlastnikom, pretoZe nespifia zakladny
predpoklad pre povolenie takejto Cinnosti, nie je drzitefom banského opravnenia a nepodal Ziadost
o povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu na predmetnom pozemku.

Argumentacia Zalobcu

15. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia banského Uradu a vratenia mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko ich povazuje
za nezakonné.

16. V dbvodoch Zaloby poukézal Zalobca na skuto&nost, Ze v konani bolo porusené jeho pravo
vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom a spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat
doplnenie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v administrativnom spise sa nachadzaju aj dalSie
listiny, ktoré pribudli po datume 26.02.2020 a 10.03.2020. Ide napriklad o uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11C0/19/2020, ktora pribudlo do spisu dia 17.04.2020. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia sa neuvadza, kto tieto listiny predloZil a ¢i boli predloZené aj iné listiny alebo podania. Je
v3ak zrejmé, Ze tieto listiny, ktoré pribudli do spisu, boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, kedZe
napadnuté rozhodnutie, aj rozhodnutie ktoré mu predchadzalo, opieraju svoju argumentaciu o zavery
tohto uznesenia. Zalobcovi navy$e nie je znamy ani obsah vyjadrenia dal$ieho Gastnika v 1. rade
k podkladom na rozhodnutie.

17. Zalobca dalej namietal posudenie platnosti najomnej zmluvy Zalobcom. Zdéraznil, Ze medzi nim ako
prenajimatefom a pravnym predchodcom dalSieho G&astnika v 1. rade bola dfia 13.08.2008 uzavreta
zmluva o najme nehnutefnosti a zmluva o dielo. V zmysle &l. 4 zmluvy sa najom uzatvoril na dobu
urCitd, a to na dobu 5 rokov, 10 rokov a 11 rokov (na urCité parcely Specifikované v €l. Il zmluvy) odo
dnia nadobudnutia ucinnosti zmluvy. Podfa €l. XV zmluvy mali u€inky zmluvy nastat pravoplatnostou
rozhodnutia banského Uradu o povoleni innosti na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom najmu. Podla
¢l. XV bod 15.1 zmluvy mala zmluva ako celok nadobudnut platnost’ dfiom podpisania oboma zmluvnymi
stranami. Zmluvné strany sa v zmysle § 36 Obcianskeho zékonnika dohodli, Ze u€inky tejto zmluvy
nastavaju pravoplatnostou rozhodnutia prislusného banského uradu o povoleni €innosti vykonavane;j
banskym sp6sobom (dobyvanie loziska nevyhradeného nerastu — Strkopieskov) na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom najmu. Dfiom nadobudnutia u€inkov zmluvy mal Zalobca odovzdat najomcovi
nehnutelnosti podla &l. [l zmluvy s tym, Ze v pripade ak do 180 dni neddjde k nadobudnutiu pravoplatnosti
rozhodnutia prislusného banského Uradu, tato zmluva straca platnost’ a zmluvné strany su povinné vratit’
plnenia vzdjomne poskytnuté a usporiadat’ svoje vzajomné vztahy.

18. Najomcovi bolo vydané povolenie na vykonavanie tazby banskym spdsobom len na parcelu &.
2222/1, kat. uz. Drienovec, povolenie na vykonavanie tazby banskym spésobom na zostavajucich
nehnutelnostiach, ktoré su uvedené v &l. Il zmluvy ako predmet ngjmu, nebolo vydané. Z &l. XV bod 15.1
zmluvy vyplyva, Ze bolo povinnostou najomcu zaobstarat’ si v lehote 180 dni od uzavretia zmluvy zo dfia
13.08.2008, teda najneskdr do dria 09.02.2009 rozhodnutia prislusného banského uradu o povolené
¢innosti na vSetky nehnutefnosti uvedené v €l. Il zmluvy, najomca si vSak zaobstaral povolenie len



na jednu parcelu, preto zmluva stratila platnost diiom 09.02.2009 z dévodu, Ze najomca neziskal
pravoplatné rozhodnutie banského uradu na nehnutelnosti ako celok v lehote do 180 dni od uzavretia
zmluvy.

19. Zalobca taktieZ nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze spravny organ je opravneny vysporiadat
sa s otazkou platnosti ngjomnej zmluvy sam ako s predbeznou otazkou. V su€asnosti sa vedie na
Okresnom sude KoSice okolie (pozn. sudu Mestskom sude v KoSiciach) konanie sp. zn. 18C/211/2018
vo veci neplatnosti odstupenia od zmluvy a konanie o uréenie, Ze najomny vztah neexistuje. V tomto
sudnom spore sa rieSi otazka existencie ngjomného vztahu Ziadatefa k pozemkom, ktoru nie je spravny
organ opravneny riesit, odpoved na fiu méze byt predmetom iného samostatného konania (spravneho
i sudneho). Otazku existencie a trvania najomného vztahu méze riesit’ jedine sud. Za danych okolnosti
bol bansky urad povinny spravne konanie prerusit, a to do doby, pokym nebude pravoplatne rozhodnuté
v ramci sudneho konania o tom, &i ngjomny vztah trva. Tym, Ze spravny organ posudil tuto otazku
sam, vystavil seba, ale aj u€astnikov konania riziku, Ze ak o tejto otazke sud rozhodne inym spdsobom,
zaklada to dévod na pripustnost obnovy konania.

20. Nesuhlasil ani s nazorom zalovaného, Zze neopravnena skladka odpadu nesuvisi s prejednavanou
vecou. Samotny bansky zakon definuje ako surovinu to, ¢o sa vytaZilo na pozemku a v8etko ostatné
povazuje sa odpad. Zivec, ktory bol privezeny na miesto tazby z inej lokality a nepatri do loZiska, je
povazovany za odpad a to zvlast aj s ohfadom na skuto€nost, Ze okraj tazobného priestoru susedi
s parcelami zaradenymi do chraneného vtagieho Uzemia. Zalovany a bansky urad tuto skutodnost
nevzali do Uvahy a to napriek tomu, Ze v zmysle zakona mali konat' prostrednictvom svojich banskych
inSpektorov. Okrem toho dalsi u¢astnik v 1. rade na pozemkoch Zalobcu zriadil okrem iného aj skladku
nelegalneho odpadu a tento bol vneseny aj do vodnych pléch.

Argumentéacia Zalovaného

21. K podanej Zalobe sa podanim zo drfia 25.02.2021 vyjadril Zalovany, ktory s tvrdeniami Zalobcu
tykajucimi sa nesuladného postupu spravnych organov nesuhlasil a navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie dal bansky urad Zalobcovi v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku tak, ako aj ostatnym
ucastnikom konania uZ na ustnom pojednavani dfia 26.02.2020, nasledne pisomnym stanoviskom
v lehote 14 dni, teda do 11.03.2020, &o Zalobca aj zrealizoval pisomnym vyjadrenim zo diia 10.03.2020.
Pred vydanim prvostupriového rozhodnutia pribudlo do spisu uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 11C0/19/2020 zo dfia 28.02.2020, ale o tomto uzneseni musel mat’ Zzalobca vedomost, kedze
bol Zalobcom aj v tomto sudnom konani. Po vydani prvostupriového rozhodnutia pribudlo do spisu len
odvolanie Zalobcu zo diia 20.05.2020 a vyjadrenie k odvolaniu zo strany ngjomcu zo dria 05.06.2020.
Namietky Zalobcu povazoval Zalovany za ucelové, pretoZe pred vydanim rozhodnutia o odvolani dostal
Zalobca, rovnako ako ostatni u€astnici konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho ziskania, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Toto svoje pravo Zalobca nevyuzil napriek tomu, Ze sa
svojho prava domahal v podani zo dfia 10.03.2020 pred vydanim prvostupriového rozhodnutia.

22. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani nie je platnost, resp. neplatnost najomnej zmluvy
medzi zalobcom a dal$im ugastnikom v 1. rade, ale zakonnost rozhodnutia o prediZeni doby platnosti
povolenia Cinnosti vykonavanej banskym spésobom. — dobyvania loziska nevyhradeného nerastu
v katastralnom uzemi Drienovec. Zalovany ani bansky drad v spravnom konani nepreskumavali platnost,
resp. neplatnost ndjomnej zmluvy, k tomu je prisludny len sud, ktory v tejto veci aj kona.

23. K tvrdeniu zalobcu, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat platnost alebo neplatnost
pravneho Ukonu a ani otazku existencie a trvania najomného vztahu Zalovany uviedol, Ze spravne
organy neposudzovali platnost alebo neplatnost’ ndjomnej zmluvy a ani o tejto otazke nerozhodovali,
len si o otazke vyrieSenia stretu zaujmov urobil usudok podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

24. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/64/2016 zo dna
12.07.2017, ktory v oddvodneni vyjadril pravny nazor, podla ktorého ,bansky urad vyhodnotil stret
zaujmov ako vyrieSeny, a to uzatvorenim najomnej zmluvy zo dna 20.11.2012, podfa ktorej vlastnici
pozemkov v dobyvacom priestore vyjadrili suhlas s vykonavanim banskej €innosti, vratane likvidacie
lomu. Ani v konani pred prvostupfiovym organom, Zalovanym a ani v tomto konani nebolo preukazané,



Ze najomna zmluva je neplatna alebo Ze zanikla, preto podfa sudu bansky urad v sulade s § 40 ods.
1 Spravneho poriadku spravne vyhodnotil otazku platnosti €i trvania najomnej zmluvy tak, Ze ngjomna
zmluva je platna a trva.”

25. Ktvrdeniu zalobcu ohfadom neopravnenej skladky odpadu Zalovany uviedol, Ze tato otazka sa netyka
konania o prediZzenie doby platnosti povolenia &innosti vykonavanej banskym spésobom — dobyvania
loZiska nevyhradeného nerastu v katastralnom uzemi Drienovec. Skladovanie zasob Zivca v priestore
vykonu povolenej €innosti vykondvanej banskym spdsobom nijako nesuvisi s vykonavanim tejto Cinnosti.
Z vyjadrenia dal8ieho ucastnika v 1. rade zo dfia 05.06.2020 vyplyva, Ze v Case zaCatia spravneho
konania uz Ziaden Zivec v priestore vykonu povolenej €innosti neskladoval, pretoze uz 15.05.2018
prestal s Upravou a skladovanim Zivca, ktorého zasoby boli z predmetného pozemku odvezené.

26. Zalovany, ani bansky urad nemaji kompetencie dozoru nad dodrziavanim zakona &. 79/2015 Z.z.
o odpadoch, preto im ziaden zakon ani neméze ukladat povinnost preskimat tvrdenia zalobcu o zriadeni
skladky nelegalneho odpadu zo strany dalSieho U¢astnika v 1. rade.

Replika Zalobcu

27. Zalobca v naslednom vyjadreni zo diia 12.04.2021 zotrval na dévodoch svojej Zaloby. Organy
verejnej spravy porusili jeho pravo vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu a spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ustanovenia § 33 ods. 2 a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
ukladaju spravnemu organu povinnost konat' v Uzkej suginnosti s i¢astnikom konania a dat mu moznost
oboznamit’ sa a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia tak, aby Zalobca ako u€astnik konania mal moznost
svoje prava ucinne obhajovat. Bansky urad nepostupoval spravne, ked sa sam vysporiadal s otazkou
platnosti, resp. neplatnosti ngjomnej zmluvy. V €ase spravneho konania, teda v €ase pred vydanim
napadnutého rozhodnutia uz bolo zo strany Zalobcu iniciované sudne konanie, preto bol bansky urad
povinny spravne konanie prerusit a mal v fiom pokraCovat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o predbeznej otazke.

28. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze neopravnena skladka odpadu nesuvisi
s prejednavanou vecou, v zmysle znaleckého posudku €. 1/2020 zo dna 21.12.2020 bol na pozemkoch
Zalobcu umiestneny odpad v objeme 1 344 m2. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nijakym spésobom
nepreskumal napriek tomu, Ze mu to uklada zakon a dotknuta &ierna skladka bola viditelna volnym okom
aj pri zbeznej obhliadke taZzobného priestoru.

29. Pokial Zalovany uvadza, Ze uvedené sa nijakym spdsobom nezohladfiuje pri vydavani, resp.
rozhodovani o prediZeni platnosti povolenia, Zalobca poukézal na § 4b ods. 4 pism. b) zakona &. 51/1988
Zb., v zmysle ktorého obvodny bansky urad zacne konanie o zruSenie banského opravnenia, ak drzitel
zavaznym spOdsobom porusuje povinnosti vyplyvajlice z tohto zakona a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vytvorenie nelegélnej skladky odpadov je jednoznaéne porusenim pravnych predpisov
a pokial je bansky urad opravneny zac¢at' z tohto dévodu konanie o zruSenie banského opravnenia, je
logické, Zze uvedené je aj ddvodom na nevydanie banského opravnenia.

Duplika Zalovaného

30. Zalovany v naslednom vyjadreni zo diia 28.04.2021 uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
mu nevyplyva povinnost predlozit uCastnikovi konania vyjadrenie druhého u&astnika k odvolaniu.
Moznost' vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie je pravo U€astnika konania, nie jeho povinnost.

31. Organy verejnej spravy v spravnom konani nepreskumavali platnost, resp. neplatnost najomnej
zmluvy, len si o predbezZnej otazke existencie ngjomného vztahu urobili idsudok, k €omu ich opravriuje
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

32. Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu o existencii skladky odpadu, uviedol véak, Ze v spravnom
konani sa tvrdenia tykali len zasob Zivca. AZ v Zalobe Zalobca rozSiril toto svoje tvrdenie aj o stavebny
odpad, a to betdn, sklo, tehla, keramika, asfalt, plasty, folie, polystyrén, plastové rary, beténové
rary, keramické rury, nadoby od chemikalii. RieSenie problematiky nepovolenej skladky odpadov je



v kompetencii organov odpadového hospodarstva, nie organov Statnej banskej spravy. Vytvorenie
nelegalnej sklddky odpadov nie je porudenim pravnych predpisov uvedenych v § 39 ods. 1 zakona ¢.
51/1988 Zb.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika v 1. rade

33. Podanim doruenym sudu dna 02.06.2021, 09.09.2021 a 22.05.2023 sa k zalobe vyjadril dalSi
ucastnik v 1. rade (zZiadatel o predlzenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni dobyvania loZiska
nevyhradeného nerastu), ktory sa stotoZnil s argumentéaciou Zzalovaného.

34. Uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/19/2020 zo dia 28.02.2020 bolo do
spisu zaloZené nim. Toto uznesenie vSak nijako nemenilo okolnosti a podklady délezité pre rozhodnutie
spravneho organu, kedZe konanie o neodkladné opatrenie nerieSilo otazku platnosti ¢i neplatnosti
zmluvy, ale ani Ziadne iné otazky délezité pre rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupfia.
Predmetné uznesenie mal k dispozicii aj zalobca, kedZe bol stranou sporu. Zalobca mal moznost sa
k tomuto uzneseniu vyjadrit aj v ramci odvolacieho konania este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného,
¢o v8ak neurobil, ide o u€elovd namietku.

35. K otazke platnosti ngjomnej zmluvy uviedol, Ze zmluva bola koncipovana tak, Ze sa planovalo
postupné vytaZenie parciel, o dokazuje aj priebeh zmluvného vztahu, podla ktorého Ziadal o povolenie
na dobyvanie vo vztahu ku konkrétnym parceldm postupne, ¢o Zalobca nikdy nenamietal.

36. Vo vztahu k parcele & 2222/1 nastali uCinky dfiom pravoplatnosti rozhodnutia banského uradu
zo dna 1.8.2008, pravoplatnym dfia 22.08.2008, t.j. od 22.08.2008, ktorym bolo povolené dobyvanie
nevyhradeného nerastu na tejto parcele, pévodne len do 20.05.2012. Tymto rozhodnutim bola naplnena
podmienka najomnej zmluvy podfa ¢l. XV a doslo tak k naplneniu odkladacej podmienky a nemohlo
dojst k strate platnosti najomnej zmluvy. Zalobcom predloZzenym rozhodnutim banského Uradu zo dia
27.08.2013 doslo len k prediZeniu tohto povolenia do 31.12.2020.

37. Uginky zmluvy vo vztahu k pozemku parc. &. 2223/3 a parc. &. 2225/1 nastali diiom pravoplatnosti
dalSieho rozhodnutia Zalovaného €. 765-1173/2018 zo dria 12.09.2018, pravoplatnym dfa 14.09.2019,
t.j. od 14.09.2018. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bola tieZz predmetna najomna zmluva. Toto
rozhodnutie Zalobca nenapadol a reSpektoval ho, rozhodol sa preto napadnut’ zmluvny vztah v civiinom
konani a to az v roku 2021.

38. Je celkom zrejmé, Ze sporna tretia veta bodu 15.1. ndjomnej zmluvy o mozZnosti straty platnosti
zmluvy sa viaze na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia banského Uradu zo dna 01.08.2008,
k Eomu ale doSlo a preto toto ustanovenie nie je uz mozné aplikovat a zmluva nestratila tymto spésobom
platnost, resp. nedoSlo k nesplneniu odkladacej podmienky.

39. Zanik ngjomného pomeru uplynutim doby nastane len vtedy, ak sa najom neobnovi faktickym
pokra¢ovanim. Ndjomca si riadne aj po uplynuti 180 dni plnil svoje povinnosti, najma dalej platil ngjomné
a prenajimatel najomné prijimal, o sa vo vztahu k predmetnej alebo inej parcele dialo.

40. V prebiehajucom sudnom spore sp. zn. 18C/211/2018 sa rieSi otdzka neplatnosti odstupenia od
zmluvy, a to na zaklade Zaloby dalSieho ucastnika v1. rade ako najomcu. AZ v roku 2021 sa Zalobca
v zaatom sudnom konani snazi predmetom konania urobit’ otazku platnosti zmluvy z iného dévodu, ako
pre neplatné odstipenie od zmluvy. V danom stidnom konani sud este nerozhodol. Zalovany tak nebol
viazany rozhodnutim sudu, ktoré v €ase rozhodovania neexistuje. Mohol si v8ak urobit Usudok v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie spravneho organu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/64/2016).
Podstatou spravnej Zzaloby je podla jeho nazoru nespokojnost Zalobcu s vySkou najomného.

41. K namietke zalobcu ohfadom upravy a skladovania Zivca na prenajatych pozemkoch dalSi u€astnik
v 1. rade uviedol, Ze samotny Zalobca o tejto skuto&nosti vedel a neprekazalo mu to, az do &asu sporu
o vySke najomného, ktory vyustil do sporu celkového. Z dovodu neskorSich vyhrad prestal dalSi u¢astnik
od 15.05.2018 s upravou a skladovanim zivca. V prvej polovici jula 2018 boli z pozemku preukazatelne
odvezené vetky zasoby Zivca.



42. K namietke nepovolenej skladky odpadu dalsi u€astnik v 1. rade uviedol, Ze touto udajnou skladkou
sa na podklade oznamenia Zalobcu zaobera policia, dosial vdak nebolo nikomu vznesené obvinenie,
malo ist o 125 tisic ton odpadu. KedZe sa to nepotvrdilo, odpad mal byt uz vyzbierany a navezeny
mal byt v roku 2015. V replike Zalobca uz tvrdi, Ze malo ist o 1 344 m3, ¢o je dost velky rozdiel
oproti pdvodnym tvrdeniam Zalobcu. Nie je pravdou ani to, Ze v znaleckom posudku produkovanom
policiou v trestnom konani sa ma uvadzat, ze ide o skladku odpadu alebo o odpad, ide len o to, ze
znalec urcil ur&ité uzemie, ktoré ma byt geologicky nehomogénne a aj to len v spominanom objeme
1 344 m3 z preskumanych 125 tisic ton. Konstatovana nehomogénnost znamena iba geologicky nesulad
k danému prostrediu, vobec v8ak neznamena, Ze ide o odpad a toto ani Ziaden znalec nikdy nevyslovil.
Méze ist aj len o nerovnost v réznych vrstvach podlozia spdsobenu vykopovymi pracami.

43. Spravne organy nemOzu vychadzat z toho, Ze Zalobca podal trestné oznamenie, ktoré policia
preveruje. Neexistuje Ziaden dékaz ani rozhodnutie, Ze na predmetnej parcele je skladka odpadu
a najmé, Ze ju tam navozil dalsi G¢astnik v 1. rade. Zalobu povaZzoval za neddvodnu a Géelovu, navrhol
ju preto zamietnut.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika v 2. rade

44. Dalsi Ggastnik v 2. rade predloZil sudu svoje vyjadrenie diia 06.04.2023, pri¢om uviedol,
Ze sa v znacnej miere priklana, resp. stotoziuje s tvrdeniami uvedenymi v podaniach Zalobcu.
Ugastnik konania ma pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otézky pri
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke, pri€om spravny organ je povinny dat u€astnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli yyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie, preto napriek tomu, Ze listiny doplnené
do administrativneho spisu diha 17.04.2020 nemuseli tvorit' skutkovy €i pravny zaklad napadanych
rozhodnuti, mohli ho tvorit podania, navrhy, €i dalSie dbkazy, ktorymi by mohol Zalobca reagovat
v pripade, ak by mal vedomost’ o zaradeni takychto listin do spisu.

45. Zalovany mal podla nazoru dal$ieho Ugastnika v 2. rade prerusit nim vedené administrativne
konanie, kedZe sa s najvac3ou pravdepodobnostou rozhodovalo o otazke, ktord mala zasadny vplyv aj
na rozhodnutie Zalovaného v administrativnom konani, a o ktorej Zalovany nie je opravneny rozhodnut
sam. Logické a zdkonné sa v tomto pripade javi nevydanie rozhodnutia, ktorym by dalSiemu u¢astnikovi
v 1. rade umoznil tazbu na pozemkoch, vo vztahu ku ktorym je sporna existencia akychkolvek prav
dalSieho u&astnika v 1. rade. Je nepripustné, ak organ verejnej moci vyda rozhodnutie v prospech
pravnickej osoby, ktorym jej umozni dobyvanie loZisk na pozemkoch, vo vztahu ku ktorym nebol
100% preukazany akykolvek pravny vztah tejto pravnickej osoby. Civilnopravny vztah existujuci medzi
Zalobcom a dal$im ucastnikom v 1. rade tvoril jednu z najvyznamnejSich skuto€nosti, z ktorych je
spravny organ povinny vychadzat pri vydavani opravneni na dobyvanie loZisk.

46. Pokial ide o tvrdenia o existencii skladky Zivca, resp. nelegalnej skladky odpadu, je vysoko
pravdepodobné, Ze zo strany dalSieho ucastnika v 1. rade doSlo na pozemkoch v katastralnom uzemi
A. k zriadeniu ¢€iernej skladky odpadu, rovnako zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany, ako
aj bansky urad museli, resp. mohli mat’ vedomost o existencii Ciernej skladky odpadu, napriek tomu
rozhodli o prediZeni platnosti povolenia na dobyvanie loZisk v prospech dal$ieho ugastnika v 1. rade.
Bansky urad je povinny zacat konanie o zruSenie banského opravnenia, ak drzitel zavaznym sp6sobom
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 51/1988 Zb. a zo v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov uvedenych v § 39 ods. 1 tohto zakona, medzi ktoré nepochybne patri aj vytvaranie ierne;j
skladky odpadu, je o to viac povinny nevydat rozhodnutie o prediZeni platnosti povolenia na dobyvanie
loZisk, ak je mu znama existencia, resp. vytvaranie takejto Ciernej skladky odpadu zo strany dalSieho
ucastnika v 1. rade.

Relevantna pravna Uprava
47. Podl"a § 177 odsek 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ako “SSP”), spravnou

Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



48. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

49. Podfla § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ
konanie prerusi, ak sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby
v uréenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

50. Podla § 40 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok), ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany; inak si spravny orgdn moze o takejto otdzke urobit Usudok alebo da prisludnému organu podnet
na zacatie konania.

51. Podfa § 40 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ si
neméze ako o predbeznej otdzke urobit usudok o tom, &i a kto spachal trestny Cin, priestupok alebo
iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri
o tom rozhodovat sudu.

XX. Podla § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ je
povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

53. Podla § 7 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon), loZisko
nevyhradeného nerastu je su¢astou pozemku.

54. Podla § 18c ods. 1 zakona €. 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave,
organizacia mdze poziadat o prediZenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej &innosti, ktoré
bolo vydané na dobu urgitu, ak pocas platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti nemozZno vykonat
planované prace. Ziadost podla prvej vety sa podava obvodnému banskému Gradu prislusnému podra
miesta vykonu €innosti najneskér tri mesiace pred skon&enim platnosti rozhodnutia o povoleni banske;j
¢innosti.

55. Podla § 18c ods. 3 zakona €. 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave,
obvodny bansky Grad v konani o prediZenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej innosti, ktoré
bolo vydané na dobu urgita, preskima splnenie podmienok na prediZenie doby platnosti rozhodnutia o
povoleni banskej €innosti, najma

a) vyrieSenie stretov zaujmov,

b) pripadnu zmenu u¢€astnikov konania.

56. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 51/1988 Zb. o banskej €innosti, vybusdninach a o Statnej banskej sprave,
prednost’ na povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu ma vlastnik pozemku.

57. Podla § 39 ods. 1 zadkona €. 51/1988 Zb. o banskej €innosti, vybudninach a o Statnej banskej sprave,
hlavny bansky urad a obvodné banské urady vykonavaju hlavny dozor

a) nad dodrziavanim banského zakona, tohto zakona a predpisov vydanych na ich zaklade, ak upravuju
ochranu a vyuzivanie loZisk nerastov, bezpec€nost prevadzky, zabezpelenie chranenych objektov a
zaujmov pred ucinkami banskej ¢innosti,

b) nad dodrZiavanim banského zakona, tohto zakona a predpisov vydanych na ich zaklade a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak upravuju bezpefnost a ochranu zdravia pri praci,
bezpelnost technickych zariadeni, poZiarnu ochranu v podzemi a pracovné podmienky, v organizaciach
pri vykonavani banskej ¢innosti alebo &innosti vykonavanej banskym spésobom.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



58. V sulade s § 3 odsek 3 pism. c) zakona &€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 1.6.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 1.6.2023 je na konanie v predmetnej veci prisludny
Spravny sud v KoSiciach.

59. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako i rozhodnutie banského uradu, a tiez postup, ktory ich vydaniu predchadzal v rozsahu
Zalobnych dévodov, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a vec verejne
prejednal doa 18.7.2024, prieom napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy zrudil z dévodu, Ze
nimi doSlo k zasahu do prava Zalobcu vlastni? majetok a naklada? s nim.

60. Zakonnos? rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnos?ou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiumava, ei organ verejnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zdkonom, ei v spravnom konani postupoval v sieinnosti s Ueastnikom konania, ei
sa vysporiadal s jeho ndmietkami a ei na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

61. Podstatou spravnej zaloby boli namietky Zalobcu suvisiace s porusenim zasady sueinnosti spravnymi
organmi, predbezné posudenie otazky platnosti ndjomnej zmluvy spravnym orgdnom a poru$enie
zakonnych povinnosti v suvislosti s kontrolu plnenia povinnosti zo strany ialSieho Ueastnika v 1. rade
ako drzite3a banského opravnenia.

62. Zasada sueinnosti je v spravnom konani eiastoene vyjadrena v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Smer
sueinnosti je v ustanoveni § 3 ods. 2 koncipovany po linii od spravnych organov vo vz?ahu k teastnikom
konania, zueastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka. Tato sueinnos? je pritom
koncipovana na baze obligatérnosti, nie na moznosti, ale na povinnosti spravneho organu kooperova?
s Ueastnikom konania, resp. s inymi osobami.

63. Zakonodarca v ramci sueinnosti upravuje konkrétne dva procesné néastroje, prostrednictvom ktorych
sa realizuje sueinnos? pod3a analyzovaného ustanovenia. Konkrétne ide o moznos? vyjadri? sa
k podkladom rozhodnutia a uplatoova? svoje navrhy. Tieto dve poloZzky su v zdkone subsumované pod
pojem Ueinnej ochrany (obhajoby) prav a zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Vo svojej podstate
to znamena, Ze spravny organ nielenZze nema v rdmci konania robi? Ziadne obs&trukcie, ale ma kona? tak,
aby dodrziaval vSetky relevantné pravne predpisy tak, aby ochrana prav a zaujmov bola eo najueinnejsia.

64. Pod3a ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku Ueastnici konania a zueastnené osoby maju
pravo vyjadri? sa k podkladu rozhodnutia. Z toho logicky vyplyva, Ze tieto podklady musia ma?
k dispozicii. Spravny organ je povinny poskytni? k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripus?a ich
povaha, prieom je Ziaduce, aby tak robil priebezne, najneskdr vSak v ease, kei je spravny organ
presvedeeny, Zze ma dostatok dékazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva pod3a tohto
ustanovenia zakona ma by? preto Ueastnikovi konania dorueena pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej aspoo jeden raz (poeas konania), a to v ease, kei je spravny organ presvedeeny, Ze ma dostatok
podkladov pre vydanie rozhodnutia a sdm povaZuje obstaravanie podkladov za ukoneené. Samozrejme,
nie nebrani tomu, aby spravny organ z vlastnej iniciativy vyzyval Ueastnikov konania na oboznamovanie
sa s podkladmi aj priebezne a spravidla by tak mal robi? pri obstarani podstatnejSieho podkladu pre
rozhodnutie (napr. znalecky posudok). Je v rozpore so zakonom, ak sa Ueastnik konania o nejakom
podklade pre rozhodnutie dozveda — nie vlastnou vinou — len priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany spravneho organ dana moznos?, aby sa vyjadril
k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich doplnenie.

65. Pravo ueastnika konania nahliada? do spisu (pod3a prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku)
a povinnos? spravneho organu da? vzdy Ueastnikovi konania moznos? vyjadri? sa k podkladom pre
rozhodnutie, su dva rézne indtitaty. Fakt, Ze Ueastnik konania ma pravo kedyko3vek nahliadnu? do
spisu, nezbavuje spravny organ povinnosti upovedomi? Ueastnika konania o tom, aby sa oboznamil
s podkladmi pre rozhodnutie (a aby pripadne navrhol ich doplnenie) po tom, eo spravny organ —
pod3a vlastného uvazenia — obstaral v3etky podklady potrebné pre spravodlivé a eo najobjektivnejsie



rozhodnutie vo veci. Ide totiZ o dva rézne pravne instituty, za podklad rozhodnutia sa v tomto zmysle
povazuju najma vykonané dOkazné prostriedky, pripadne iné skutoenosti ziskané v konani (napr.
vyjadrenia — zdvazné stanoviska spravnych organov).

66. V predmetnej veci Zalobca namietal, Ze bansky urad mu nedal moznos? oboznami? sa so vietkymi
podkladmi na rozhodnutie, konkrétne s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/19/2020 zo
doa 28.02.2020 a vyjadrenim ialSieho Ueastnika v 1. rade k odvolaniu. V zmysle § 32 odsek 2, veta prva
Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia Ueastnikov
konania, dbkazy, eestné vyhlasenia, ako aj skutoenosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho Uradnej einnosti.

67. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze bansky urad dal teastnikom konania moznos?
v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznami? sa s obsahom administrativheho spisu na istnom
pojednavani doa 26.02.2020, nasledne pisomnym stanoviskom v lehote 14 dni, teda do 11.03.2020,
eo zalobca aj zrealizoval pisomnym vyjadrenim zo doa 10.3.2020. Pred vydanim prvostupoového
rozhodnutia pribudlo do spisu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/19/2020 zo
doa 28.2.2020. Po vydani prvostupoového rozhodnutia pribudlo do spisu odvolanie Zalobcu zo doa
20.05.2020 a vyjadrenie k odvolaniu zo strany ialSieho Ueastnika zo doa 05.06.2020.

XX. Spravny sud vo vz?ahu k namietanému pochybeniu spravnych organov, najma z poh3adu porusenia
zasady suUeinnosti s Ueastnikom konania a jeho mozZnosti oboznami? sa s dékazmi pred vydanim
rozhodnutia skonstatoval, Ze ak by aj namietky tohto druhu akceptoval, vyboeil by z ustalenej sudne;j
praxe. Z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017 sp. zn. 10SZs0/81/2016
vyplyva, Zze ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemdzu privodi? vecne iné, ei vyhodnejSie rozhodnutie pre Ueastnika“. Obdobny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. maja 2010, sp. zn. 8Szh/1/2010 (publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod e. 103/2011),
pod3a ktorého , je neueelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativheho konania, ak pre
Ueastnika vo vz?ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznos? dosiahnu? rozhodnutie
v jeho prospech®. Za tychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za
nasledok aj poruSenie prav ueastnika konania. Posudenie sudu v preskimavacom konani, ei takéto
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spésobuje nezdkonnos? napadnutého
rozhodnutia, je individudlne a podmienené konkrétnymi okolnos?ami pripadu. Namietku Zalobcu
v suvislosti s poruSenim zasady sueinnosti sud vyhodnotil ako nedévodnu.

69. Zalobca ialej namietal, Ze bansky urad rozhodol o predaZzeni doby platnosti povolenia dobyvania
loZiska nevyhradeného nerastu, hoci na prenajatom pozemku vytvoril ialdi Ueastnik v 1. rade
neopravnenu skladku odpadu a bansky Urad sa tym nalezZite nezaoberal a uvedené skutoenosti pri
rozhodovani nezoh3adnil.

70. RieSenie problematiky nepovolenej skladky odpadov je v kompetencii organov odpadového
hospodarstva, nie organov Statnej banskej spravy. V zmysle § 39 ods. 1 zdkona e. 51/1988 Zb.
hlavny bansky urad a obvodné banské urady vykonavaju hlavny dozor nad dodrZiavanim banského
zakona, tohto zakona a predpisov vydanych na ich zaklade, ak upravuju ochranu a vyuZivanie lozisk
nerastov, bezpeenos? prevadzky, zabezpeeenie chranenych objektov a zaujmov pred Geinkami banske;j
einnosti, bezpeenos? a ochranu zdravia pri praci, bezpeenos? technickych zariadeni, poZiarnu ochranu
v podzemi a pracovné podmienky. Ustanovenie § 39 ods. 1 zakona e. 51/1988 Zb. sa nevz?ahuje
na otazku nakladania s odpadmi, vytvorenie nelegalnej skladky odpadov nie je porusenim pravnych
predpisov uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona e. 51/1988 Zb. Namietku Zalobcu v suvislosti s tym, Ze
bansky urad sa pri vydavani rozhodnutia nezaoberal existenciou nepovolenej skladky odpadu sud preto
vyhodnotil ako nedévodnu.

71. Zalobca za najvaznejsie porudenie jeho subjektivnych prav oznaeil skutoenos?, Ze organy verejnej
spravy v rozpore so zakonom posudzovali platnos? najomnej zmluvy ako predbeznu otazku, hoci
oh3adom jej platnosti prebieha civilny spor, spravne mali konanie prerusi? do doby rozhodnutia
Mestského sudu v KosSiciach sp. zn. K3-18C/211/2018.



72. Predbezna (prejudicialna) otazka je otazka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom konania, a bez poznania ,odpovede® na tuto otdzku spravny orgdn neméze vyda?
rozhodnutie v sulade so zasadou materialnej (objektivnej) pravdy.

73. Jednym z dbvodov na prerusSenie konania je zaeatie konania o predbeznej otdzke. PredbeZnou
otazkou sa rozumie otazka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania.
Méze is? o otazku, o ktorej rozhoduje ten isty spravny organ, ale v inom konani, ialej o otazku, o ktorej
rozhoduje iny spravny organ, pripadne o otazku, o ktorej rozhoduje iny organ verejnej moci, napriklad
sud. V zmysle Spravneho poriadku sa konanie prerusuje az vtedy, kei bolo konanie o predbeznej otazke
zaeaté. Konanie sa uz nemdze prerusi? okamihom, kei spravny orgén zisti, Ze sa v konani vyskytla
predbezna otazka, pripadne doom odoslania navrhu na zaeatie konania, v ktorom sa bude rozhodova?
o predbezZnej otazke. Az v pripade, Ze o predbezZnej otazke nerozhodoval sud, v takom pripade sa
spravny organ predbeznou otazkou musi zaobera? a bui si 0 nej urobi? usudok sam, alebo da? podnet
prislusnému organu, aby o nej rozhodol.

74. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze ial$i ueastnik v 1. rade podal 19.11.2018 Zalobu
o ureenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, konanie je aktualne vedené Mestskym sudom v KosSiciach
pod sp. zn. K3-18C/211/2018 a rozhoduje o nej Mestsky sud v KoSiciach, ku dou rozhodovania spravnym
sudom toto civilné konanie nie je pravoplatne skoneené. Bansky urad vydal prvostupoové rozhodnutie
doa 4.5.2020, zalobca v spore sp. zn. K3-18C/211/2018 podal vzajomnu Zalobu doa 20.06.2020,
Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim doa 09.02.2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak bansky
urad, ako aj Zalovany vydali rozhodnutia, hoci oh3adom predbeZnej otédzky platnosti najomnej zmluvy,
resp. jej existencie medzi Zalobcom ako prenajimate3om a ialSim ueastnikom ako najomcom prebieha
sudne konanie.

75. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze postupoval v stlade s ustanovenim § 40 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ,
je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto otadzke urobi?
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zaeatie konania a poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 20S/64/2016 zo doa 12.07.2017.

76. Pokia3 ide o rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/64/2016 zo doa 12.07.2017, je pravdou,
Ze v predmetnom konani spravny organ ako predbeznu otazku posudzoval platnos? najomnej zmluvy,
avSak v danej veci sa jednalo o to, ei rozhodnutiu o likvidacii lomu malo predchadza? posudenie vplyvov
navrhovanej einnosti na zZivotné prostredie a ei boli splnené podmienky pre likvidaciu lomu. Z obsahu
rozhodnutia nevyplyva, Ze by Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze spravny organ mal konanie prerusi?
pod3a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

77. Bansky urad sa teda sam vysporiadal sa s otazkou platnosti najomnej zmluvy ako s predbeznou
otazkou napriek tomu, Ze na Mestskom sude v KoSiciach prebieha konanie sp. zn. K3-18C/211/2018
vo veci neplatnosti odstupenia od zmluvy a konanie o ureenie, Ze najomny vz?ah neexistuje, ktoré ma
zasadny vplyv na opravnenie ialSieho Ueastnika v 1. rade vykonava? bansku einnos? na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza loZisko nevyhradeného nerastu.

78. Nako3ko sa na sude zaealo konanie v suvislosti s predbeznou otazkou tykajucou sa platnosti
pravneho ukonu a otazky existencie a trvania najomného vz?ahu, prieom z doslovného znenia § 29
ods. 1 Spravne poriadku vyplyva, Ze spravny organ konanie prerusi, ak sa zaealo konanie o predbeznej
otazke, bansky urad mal v zmysle zakona konanie prerusi? do easu rozhodnutia vo veci vedenej pred
Mestskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. K3-18C/211/2018.

79. Ak by konanie o tejto predbeznej otazke nebolo este zaeaté, bansky urad mal vyzva? ueastnika
konania, aby podal navrh na zaeatie konania (vo veci tvoriacej predbeznu otazku pre prebiehajuce
spravne konanie) na prislusnom organe. Az v pripade, ak by tak Ueastnik konania neurobil, resp. konanie
na sude by neprebiehalo, spravny organ si o predbeznej otdzke mohol urobi? Usudok sam.

80. Z uvedeného dbvodu sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie banského uradu a vec
vratil zalovanému na ial8ie konanie z dévodu pod3a § 191 odsek 1 pismeno ¢) SSP pre nespravne
pravne posudenie veci.



81. Podla § 167 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech.

82. Podla § 169 SSP, dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

83. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a priznal Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na uplinu nahradu trov konania, nakolko bol Zalobca v konani plne Uspesny.

84. O trovach dalsich u€astnikov sud rozhodol podla § 169 SSP tak, Ze im priznal pravo na nahradu tych
trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré im spravny sud uloZil, vratane trov pravneho
zastupenia, v sulade s ustavnym pravom na sudnu ochranu.

85. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



