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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd Z. O., .. XX.XX.XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, na navrh matky N. O, I..
X X.XXXX, trvale byvajucej O. N.-S., L. X. C.. XXX/X, zastupenej JUDr. Jaroslavom Bédi§om, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom na Humenskej ulici €. 18 v KoSiciach, za G€asti otca B. O., .. X.X. XXXX,
trvale byvajuceho O. N.-S., L. X. C.. XXX/X, t.6. O. N. I. U. Z. C.. X, zasttipeného JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici Pollovej €. 32, v konani o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej Z. O., I.. XX.XX.XXXX, vyzZivnym vo vySke po 80 € mesacne
od 1.7.2011 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred, k rukam matky malolete;j.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletej Z. O. za obdobie od 1.7.2011 do 29.1.2013 vo vySke 2.600
€ zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na urenie vysky vyzivného zamieta.
Konanie o vyzivnom v prevysujlcej Casti a o vychove maloletej Z. O., I.. XX XX.XXXX, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka cestou predchadzajuceho pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu dna 21.7.2011 navrh,
ktorym Ziadala sud o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej Z., ktoru Ziadala
zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude oprdvnena maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok, zaviazat otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne, ktory navrh odévodriovala
tym, Ze od konca roka 2010 rodic¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa otec dietata
odstahoval a na tunajSom sude bolo subeZne vedené konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej
pod sp. zn. 36C 55/2011, po rozchode rodicia uzatvorili dohodu o tom, ze Z. mala zostat v starostlivosti
matky, otec mal pravo stykat sa s maloletou po dohode s matkou, v oblasti styku otca s maloletou
vSak doslo k nezhodam rodi¢om, otec neprispieval od rozchodu rodi€ov na vyZivu maloletej Ziadnou
formou, uvadzala, Ze otec dietata bol profesionalnym vojakom s mesa&nym prijmom cca 900 €, ona
bola evidovana na urade prace s mesaénym prijmom 120 €, ¢o bol rodi€ovsky prispevok, mala dalSie
dve starSie dcéry a Z. navstevovala matersku 8kélku a mala potreby primerané veku dietata, pricom v
8koélke jej matka hradila poplatok cca 40 € mesacne. Su€astou uvedeného navrhu bol aj navrh matky



na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletl Z. do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke po 25,38 € mesacne.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 27P 132/2011
zo dna 22.7.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 269/2011 zo dfia
5.7.2011 zamietnuty.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky voci vys8ie uvedenému uzneseniu o predbeZznom opatreni
doru¢enom sudu dfia 25.8.2011 nesuhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky, udaval, Ze na
¢as do rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva u€astnikov chcel mat’ maloletu vo svojej starostlivosti ako
svoje jediné dieta dovodiac nedostatocnou starostlivostou matky o maloletd a nevhodnym vychovnym
prostredim na strane matky malolete;.

Dna 20.12.2011 otec maloletej dorucil sudu pisomné podanie v ktorom navrhoval, aby maloleta Z. bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti dévodiac tym, Ze rodicia dietata sa rozisli koncom roka 2010,
kedy sa otec z miesta trvalého bydliska zo spoloénej domacnosti s matkou dietata odstahoval napriek
tomu, Ze dom vlastnili rodicia dietata spolo¢ne, v januéri 2011 si odviedol aj svoju maloletu dcéru Z.,
ktoru odniesol k svojim rodi€om a pocas tohto pobytu maloletej u starych rodicov, tvrdil, Ze matka sa o
dieta nezaujimala, uviedol, Ze matka nasledne maloletl vybrala z materskej 8kélky, o ¢asovo blizSie
neSpecifikoval a dieta bolo uz nasledne v starostlivosti matky.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave doru€enej sudu zo dfia 17.2.2012 vzhfadom na
diametralne odliSné stanoviska rodi€ov maloletej k zvereniu maloletej do starostlivosti jedného z rodi¢ov,
ako i vzhlfadom na nizky vek maloletej a neschopnost rodiov viest dialég, doporugil posudit osobné a
charakterové vlastnosti oboch rodi€ov sudnym znalcom z odboru psycholégie v ramci sudnoznaleckého
dokazovania a vo veci si vyhradil moznost vyjadrit sa po obdfZani zaverov znalca na pojednavani. Vo
svojej sprave poukazal na zistené skuto€nosti, Ze rodiia maloletej uzavreli manzelstvo roku XXXX,
subezne s tymto konanim prebiehalo konania o rozvode ich manZzelstva pod sp. zn. 36C 55/2011, rodicia
Zili v spolo€nej domacnosti do decembra 2010, kedy otec zo spolo&nej domacnosti odisiel, z manzelstva
ucastnikov pochadza len maloleta Z., ktora bola v starostlivosti otca, ako rodi¢ia zhodne uviedli u
kolizneho opatrovnika, od februara 2011 do maja 2011, rodicia sa vzajomne obvifiovali z neumozfiovania
kontaktu toho-ktorého rodi€a s maloletou druhym rodi€om, neprejavovania dostatoéného zaujmu o
dieta a neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Setrenim pomerov na strane matky kolizny opatrovnik zistil,
Ze tato obyvala doIné poschodie dvojposchodového domu, uZivala dve izby a kuchyfiu, vybavené
primeranym nabytkom, rekonstrukcia domu bola v tom ¢ase nedokon&enou, v désledku €oho vstupnd
Cast nebola omietnuta, v tomto priestore v ¢ase navstevy kolizneho opatrovnika bol neporiadok a
plesen na stenach, matka bola upozornena na potrebu napravy, uvedena navsteva bola vykonana dha
7.7.2011, pri dalSej navsteve 19.8.2011, ktora bola neohlasenou, deti boli Cisté, u¢esané, pokojné, bytové
podmienky boli upravené a boli zhodnotené ako vhodné, chodba rodinného domu bola vymalovana na
bielo. Spravou detskej lekarky maloletej kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta absolvovala vSetky povinné
oCkovania a lekarka nezistila vyskyt znamok zanedbavania maloletej, spolupracu s rodinou hodnotila
ako nevymykajucu sa priemeru. Matka bola nezamestnanou, poberala pridavky na tri maloleté deti vo
vySke 66,03 €, okrem maloletej Z. mala dalSie dve dcéry N. F. N., matke finan¢ne vypomahala jej rodina
byvajlca v druhej €asti uvedeného dvojdomu. Otec maloletej bol zamestnancom T. M. M. M. O. B. O. L.,
udaval prijem 835 € vratane prispevku na Cistenie obleenia 5 €, na byvanie 270 € a dariového bonusu
40 €, poukazoval na vydavky na pohonné hmoty na dopravu do zamestnania 150 € mesacne, byval
u svojich rodi€ov v 4-izbovom byte vo vlastnictve rodiCov, kde maloletda mala k dispozicii samostatnu
detsku izbu vybavenu vhodnym svetlym detskym nabytkom a hrackami, bytové podmienky na strane
otca hodnotil ako vhodné, otec rodi¢om na naklady na byvanie a stravovanie prispieval nakupmi alebo
finanéne vo vySke 70 € mesacne, udaval, Ze si na telefén vynakladal 40 € mesacne, hradil hypotéku
400 € mesacne a p6zicku 110 € mesacne, na vyzivu maloletej neprispieval Ziadnou finan€nou &iastkou.
Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut na styku otca s maloletou, pokusy o styk va&sinou kongili za pritomnosti
asistencie policie.

Sud vykonal dokazovanie opakovanym vypocutim matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:



Rodicia maloletej uzavreli manzelstvo X. X.X.XXXX, z tohto ich manzelstva pochadza maloleta Z., od
decembra 2010 rodiCia neZiju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa otec maloletej odstahoval.

Subezne s tymto konanim je na tunajSom sude vedené konanie o rozvode manzelstva a o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode pod sp. zn. 36C 55/2011.

Matka okrem maloletej Z. ma vyZivovaciu povinnost aj vo€i maloletej N., I.. XX.X.XXXX, a maloletej N.,
[ XXX XXXX.

Otec okrem maloletej Z. ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému B., I.. XX. X XXXX.

Rodi¢ia maloletej viedli spolo&ni domacnost do decembra 2010 v rodinnom dome v ich spoluvlastnictve,
tuto viedli spolu s ich maloletou dcérou Z. a dvoma maloletymi dcérami matky maloletej, vysSie
uvedenymi N. F. N., priom otec maloletej Z. nie je otcom maloletych N. F. N..

Z opakovanych sprav Materskej 8koly I. Z. U. O. N. vyplyva, Ze maloleta Z. Skélku navstevovala od
18.11.2010 do 23.5.2011, podla udania 8kblky do tejto chodievala v sprievode starych rodi¢ov, zo §kdlky
ju vyzdvihovala stara matka, v pripade potreby ju vyzdvihoval otec, ak mal dovolenku a v takychto
situaciach ju do Skolky aj privadzal, platby za 8kélku hradila stara matka dietata W.. K. O., B...

Zo spravy Materskej Skoly I. U. W. C.. X O. N.-S. vyplyva, ze maloleta do tejto $kdlky nastipila
v septembri 2011 a za cely Skolsky rok 2011/2012 bola v Skdlke iba Styri dni v mesiaci september
2011, v Skolskom roku 2012/2013 8kolku nenavstevovala a v Skolskom roku 2013/2014 bola v mesiaci
september 2013 v Skdlke 10 dni, vo februari 2014 jeden den, odvtedy matersku Skblku opatovne
nenavstevuje z dbévodu udajnej choroby, dieta do 3kélky v uvedenych obdobiach nosievala babka
byvajuca na adrese L. X. C.. X, N.-S., otec sa o dieta v kélke zaujimal raz, $kélka vzhladom na uvedené
nemala vedomosti o inych pomeroch v rodine.

Z opakovanych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice vyplyva, Ze matka maloletej je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 26.1.2011, jej evidencia trva doposial, pocas celého
sporného obdobia matke neboli vyplacané z Uradu prace Ziadne davky, boli jej vyplacané len rodinné
pridavky na jej tri maloleté dcéry.

Z opakovanych sprav Socialnej poistovne pobocky Kosice vyplyva, Ze po€as sporného obdobia ani
socialnou poistoviiou matke neboli vyplacané Ziadne plnenia.

Matka na vyzvu sudu, aby dokladovala svoje tvrdenie, Ze si aktivne hladala a hfad4 pracu predloZila
mailovu koreSpondenciu o hladani si zamestnania, jednu z novembra 2010 a dalSich pat z novembra
2013.

Lustraciou v registri socialnej poistovne za obdobie od 1.7.2011 nebol zisteny Ziaden zamestnavatefl
matky.

Otec maloletej je vojakom z povolania a z opisu jeho mzdovych listov vyplyva, Ze vratane prispevkov na
udrzbu odevov a prispevku na byvanie bol jeho priemerny mesaény Cisty prijem v roku 2011 702,58
€ (bez tychto prispevkov bol jeho priemerny mesacny Cisty prijem 552,67 €) a od 1.1.2012 do konca
januédra 2013 803,01 € (bez uvedenych prispevkov bol jeho priemerny mesacény Cisty prijem 783,42 €).

Pocas tohto konania bolo na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 23P 271/2011 o nariadenie
predbezného opatrenia zaCaté na navrh podany otcom maloletej, ktorym navrhom otec Ziadal
predbeznym opatrenim zverit maloletu Z. do jeho osobnej starostlivosti, tento navrh otca bol uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 23P 271/2011 zo dia 19.7.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7CoP 275/2011 zo dna 6.9.2011 zamietnuty a uvedené uznesenia nadobudli
pravoplatnost dfa 16.9.2011.

Pod sp. zn. 45P 101/2012 bolo na tunajSom sude vedené konanie o nariadenie predbezného opatrenia o
zaviazanie otca prispievat’ na vyzivu maloletej Z. predbezne sumou 100 € mesaéne, ktoré konania bolo
zacaté na navrh matky doru€eny sudu dna 16.4.2012, ktory navrh matky bol uznesenim tunajsieho sudu
sp. zn. 45P 101/2012 zo dha 19.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.5.2012, zamietnuty.



Pojednavanie konané dra 11.1.2012 u€astnici zhodne Ziadali v uvedeny deri odrogit.

Matka na pojednévani konanom dfia 17.2.2012 tvrdila, Ze starostlivost o maloletu od rozchodu rodiCov
v decembri 2010 zabezped&ovala ona sama, tvrdila, Ze maloleta navstevovala matersku $kolku O. T.,
v Case ked rodicia dietata Zili spolu, asi po dobu troch mesiacov, potom sa Udajne s otcom dietata
dohodli v maji 2011, Ze otec si mal prist v nedelu pre maloletd za uelom stretnutia sa s dietatom a
nasledne mal dieta matke doniest spat, k Comu ale nedoslo, matka dva tyZdne nemala Ziadne vedomosti
o maloletej, otec jej nedvihal telefény, nemala Ziaden kontakt ani s otcom dietata, ktoru situaciu sa
snazila rieSit udajne aj cestou policie a kedZe situacia sa nemenila po dobu dvoch tyZdiov, nasledne Sla
do skolky, maloletu zo $kélky vybrala a odvtedy dcéra bola nepretrzite opatovne v jej starostlivosti, dalej
uviedla, Ze dieta v nasledujucich mesiacoch $kdlku nenavstevovalo, tuto za¢alo opatovne navstevovat
v septembri 2011, ale len kratkodobo, kedZze matka bola danou 3kélkou upozornena, Ze kedzZe dieta
nebolo rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti toho - ktorého z rodi€ov, na rovnaké pravo oboch
rodiCov dieta zo 8kélky vybrat, preto nasledne pristupila k tomu, Ze maloletu do $kdlky uz nenosievala
a tuto mala vo svojej celodennej starostlivosti. Udavala naklady na byvanie v rodinnom dome 200 €
mesacne, finan¢ne jej vypomahali jej rodiCia, kedZe jej jedinym prijmom boli rodinné pridavky na tri
maloleté deti a vyzivné, ktoré platil otec maloletej N. na toto dieta v sume 60,39 € mesacne, matka
popierala tvrdenie otca, Ze by otec mal dieta u seba od novembra 2010 do maja 2011.

Na tom istom pojednavani otec tvrdenia matky popieral, tvrdil, Ze dieta mal vo svojej starostlivosti
on od 18.11.2010 do 5.5.2011, kedy maloletd navstevovala matersku $kolku ,u jeho rodiCov®, k Comu
predloZil uz vy$sie uvedené potvrdenie Materskej S. I. U. Z. C.. X O. N., ku ktorému potvrdeniu uviedol,
Ze predmetné potvrdenie sice bolo pisané Skélkou, ale pri spisovani on bol pritomny a on udaval
Udaje, ktoré tam boli zahrnuté, preto tam bol napr. uvedeny aj udaj ,pral som ja u naSich rodiCov“.
Opakovane tvrdil, Ze dieta za€alo navstevovat matersku Skolku v novembri 2010 v bydlisku jeho rodi¢ov,
v domacnosti u ktorych mala k dispozicii vlastnu izbu a tvrdil, Ze v tom €ase poplatky za matersku Skélku
platil on, zotrvaval na svojom vyjadreni, Ze maloleta $kdlku navstevovala do maja 2011, kedy ju matka
zo 8kblky vybrala a nasledne tuto prestala navstevovat. Pokial ide o naklady na byvanie otec udaval, Ze
rodiom, u ktorych byval v ich 4-izbovom byte, prispieval na naklady na byvanie 100 € mesacne, hradil
si poplatok za mobil a internet, ktory udajne potreboval k svojej praci, mesacne vo vyske okolo 80 €,
uvedené mu zamestnavatel nepreplacal, obaja rodi¢ia mali v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny
dom v suvislosti s ktorym bola hradena hypotéka po 400 € mesacne a ktoru, udaval, Ze hradil on a
dalej splacal pdzi¢ku v sume 100 € mesacne, ktoru si vzal on a ktord pouzil na rekonstrukciu pbévodnej
spolo&nej domacnosti rodiny, dalej uviedol vydavky na dopravu do zamestnania, kedZe ma vykon prace
v L., 200 - 250 € mesacne.

Pritomna kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze pri neohlasenom Setreni pomerov v doméacnosti matky a
maloletej nedostatky zistené neboli, domécnost bola Cista a udrziavana, dieta bolo upravené a Cisté a
kolizna opatrovniCka upresnila, Ze Setrenie bolo vykonané v domacnosti u matky v rodinnom dome,
kde matka s dietatom byvala, pri€om dom, ktory pdvodne obyvali rodiia maloletej bol im matkou
spristupneny z rodinného domu od rodi¢ov matky maloletej, v tomto spolo€nom dome rodi¢ov Setrenim
bolo zistené, Ze na prizemi rodinné domu bola kuchyna, ktord nebola dokon¢end, obyvacia ¢ast a dve
izby zariadené 16Zkami a nabytkom a chodba, horné poschodie nebolo obyvané.

Otec uviedol, Ze od jula 2011 nadalej na vyZivu maloletej neprispieval Ziadnou formou.

Matka, ako vyplynulo zo zhodnych tvrdeni rodiCov, bola v tom &ase vyluénou vlastnic¢kou motorového
vozidla BMW, ktoré bolo pévodne vo vyluénom vlastnictve otca, ktory nasledne auto ,prepisal“ na matku
dietata.

Uznesenim sp. zn. 27P 132/2011 zo dha 17.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.4.2012,
bolo toto konanie prerusené do vypracovania znaleckého posudku vo veci sp. zn. 36C 55/2011, t.j. vo
veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo i
maloletej na €as po rozvode ich manzelstva.

Dna 7.9.2012 v subezne prebiehajucom konani tunajsieho sudu sp. zn. 36C 55/2011 bol sudu doru€eny
znalecky posudok vo veci, preto sud nasledne uznesenim sp. zn. 27P 132/2011 zo diia 7.3.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 27.3.2013, rozhodol o pokraovani v tomto konani prerusenom vyssie
uvedenym uznesenim sp. zn. 27P 132/2011 zo dna 17.2.2012.



Dnia 27.11.2012 tunajSi sud vo veci konania o rozvode manzelstva ucastnikov a o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedeného pod sp. zn. 36C 55/2011 rozhodol rozsudkom, ktorym
manzelstvo u€astnikov rozviedol a zarover rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej Z., ktoru zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej Z. sumou 80 € mesacne, upravil styk otca s maloletou.

Medzitym bolo zistené, Ze vys8ie uvedeny rozsudok vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov sp. zn. 36C
55/2011 bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP 106/2013 zo dna 30.8.2013 zruSeny
v napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec bola vratena sudu prvého stupfa na dalSie konanie, vzhfadom na
uvedené nadobudol pravoplatnost len prvy vyrok rozsudku a to vyrok o rozvedeni manzelstva rodi¢ov
maloletej Z., ktory vyrok sa stal pravoplatnym dra 30.1.2013.

Pojednavania vyty¢ené na defi 17.4.2013 a 5.6.2013 sa nerealizovali z ddvodu technickych problémov
na strane sudu.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave doru€enej sudu diia 22.4.2013 okrem uz vy3Sie uvedeného uviedol,
Ze v Case podania spravy maloleta zila s matkou a sestrami v rodinnom dome starych rodiov, po€as
vykonaného Setrenia neboli zistené Ziadne vazne nedostatky, dieta bolo €isto oble€ené, nebolo na fiom
badat znamky zanedbania, k stretdvaniu sa s otcom maloleta uviedla, Ze sa s nim uz dlhSie nevidela,
matka dietata nadalej nemala Ziaden prijem, finan¢ne jej vypomahali jej rodi¢ia a otcovi medzi¢asom
pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému B. O., .. XXX XXXX.

Zaroven subezne s tymto konanim bolo vedené na tomto sude i konanie pod sp. zn. 41P 37/2013 o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému B. O., I.. XX X.XXXX, synovi
otca, voli ktorému v priebehu tohto konania otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, ktoré konanie
bolo za¢até na navrh matky maloletého B., v ktorom konani bola rozsudkom sp. zn. 41P 37/2013 zo
dia 3.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 31.5.2013, schvalena rodiCovska dohoda o zvereni
maloletého B. do osobnej starostlivosti matky, o zaviazani otca prispievat na vyZivu maloletého sumou
40 € mesacne, zaroven bol upraveny i styk otca s dietatom. V uvedenom rozhodnuti okrem iného bolo
konstatované, Ze otec maloletému zaloZil aj Zivotné poistenie, v suvislosti s ktorym hradil mesaéné
poistné 26 €.

Otec diia 12.8.2013 dolozil sudu fotokdpiu ,poistky k poistnej zmluve® o poisteni jeho a maloletej Z., v
suvislosti s ktorym poistenim hradil mesacné poistné 24,09 €, pri€¢om zmluva bola uzavreta dia 7.6.2012,
bez uvedenia datumu vystavenia tohto dokladu. Dalej predioZil vo fotokdpii splatkovy kalendar o mu
uréenych splatkach na obdobie september 2010 az marec 2012 po 103,50 €, prvého listu zmluvy o
hypotekarnom uvere uzavretej medzi nim a M. M. F..s. na vySku Uveru 56.600 € s lehotou poskytnutia
uveru do 30.6.2009 a so splatnostou prvej a nultej splatky 10.7.2009, s kone€nom splatnostou Uveru
10.5.2039, s vySkou anuitnej splatky 336,99 €.

Na pojednavani konanom 14.8.2013 ucastnici nevedeli dokladovat a sudu sa neporadilo zistit' ¢i doslo
k pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov, kedze spis bol v désledku odvolania vo i
rozsudku na Krajskom sude v KoSiciach a z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odrocené za uéelom
zistenia tohto datumu.

Pokial ide o hodnotenia otca jeho zamestnavatelom, z priebezného hodnotenia O. U. XXXX L. zo dfia
18.3.2013 vyplyva, Ze u otca bol konstatovany laxny pristup k plneniu uloh s tym, Ze pri plneni tloh
nebol spolahlivym, jeho zdravotny stav mu branil plne vykonavat &innosti suvisiace s jeho funkciou
profesionalneho vojaka.

Z otcom predloZenej képie uznesenia OR PZ Kosice zo dia 17.4.XXXX C.: T.-XXXX/X-T.-N.-XXXX
okrem iného vyplyva, Ze otec bol hodnoteny znalcom z odboru psycholdgie, ktory v posudku
vypracovanom dfia 5.4.2013 konStatoval, Ze otec neprejavoval sklony k IZivosti a k skreslovaniu
skutocnosti, znalec ho hodnotil ako osobu koherentnu, psychicky unavenu a pomerne rezignovanu, v
Case vySetrenia netrpiacu poruchami osobnosti, v jeho Struktire osobnosti zistil priznaky po psychickom
a fyzickom nasili, zhadzujucom, vulgarnom aj Zivot ohrozujucom spravani sa pachatefa voci jeho osobe,
bol ufiho zaznamenany syndrom masivneho dlhodobého stresu.



Diia 3.9.2013 otec dorugil sudu sluzobny posudok otca vypracovany 27.8.2013 O. U. XXXX v ktorom
uvadzali, ze podla sluzobného hodnotenia spracovaného v roku 2012 otec dosahoval v hodnotenom
obdobi uspokojivé vysledky, podla sluzobného hodnotenia spracovaného v roku 2013 dosahoval v
hodnotenom obdobi dobré vysledky, o svedCilo o aktivnejSom a svedomitejSom pristupe k plnenym
povinnostiam ,v poslednom® obdobi, svoje funkéné povinnosti si plnil podla funkénej naplne na dobre;j
urovni, jeho zdravotny stav bol velmi dobry, bol schopny vykonavat Statnu sluzbu na uzemi SR i v
zahrani€i, bol zaradeny do zalozného timu I. L. J. XXXX, kde podmienkou zaradenia boli dobré vysledky
komplexného vysetrenia fyzického a psychického stavu profesionalneho vojaka, bol nekonfliktnej
povahy a jeho sluzobny pomer bol do 30.4.2015.

Na vyzvu stdu O. U. XXXX L. rozdielnost sluZzobnych hodnoteni otca vysvetlil tym, Ze priebezné
hodnotenie zo dia 18.3.2013 obsahovalo skuto€nosti, ktoré sa Standardne neuvadzaju v hodnoteniach
(napr. poCet ,Cerpanych® dni sluzobného volna, poc¢et dni praceneschopnosti profesionalneho vojaka, ...)
a profesionalny vojak T. M. M. L. M.. B. O. s nim pred zaslanim na konajuci sud nebol oboznameny,
na zaklade Ziadosti M.. O., ktory s tymto nesuhlasil a Ziadal o jeho opravu, nariadil velitel O. U. XXXX
L. spracovat’ prislusnému funkcionarovi tazkej roty dekontaminacie nové hodnotenie resp. posudok,
sluzobny posudok zo diia 27.8.2013 obsahoval skuto€nosti, ktoré sa Standardne uvadzaju v obdobnych
posudkoch resp. hodnoteniach a profesionalny vojak Ozbrojenych sil Slovenskej republiky M.. B. O. s
nim bol riadne oboznameny dria 27.8.2013.

Na pojednavani konanom vo veci dia 30.10.2013 pravny zastupca otca sa domahal preruSenia konania
v tejto veci dovodiac tym, Ze krajskym sudom uloZené doplnenie dokazovania v konani vo veci rozvodu
manzelstva U¢astnikov budu podstatné pre konanie v tejto veci, Ziadal sud o doru€enie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia o tejto jeho poziadavke z dévodu, aby sa vo€i uzneseniu sudu mohol odvolat.
Pritomny pravny zastupca matky vzhfadom na uvedené predniesol ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia o zaviazani otca prispievat na vyZivu maloletej Z. vyZzivnym aspori v minimalnej vySke 30 €
mesacne k rukdm matky dietata.

Otec opakovane uviedol, Ze na vyzivu maloletej neprispieval ani v €ase konania pojednavania, ani v
minulosti, dévodiac tym, Ze mu nebol umozfiovany kontakt s maloletou a Ze v &ase ,ked isty €as aj on
mal v starostlivosti dieta, matka mu v tom €ase na vyZivu neprispievala®“.

Matka zaroven podala upresnenie svojich predchadzajucich vyjadreni k bytovym otazkam na strane jej
a maloletej Z. a upresnila, Ze spominany rodinny dom je dvojdomom a ona spolu so svojimi maloletymi
detmi byvala v €asti domu patriacej jej rodiCom z dévodu, Ze v minulosti medzi rodi€mi maloletej Z.
ohladne byvania dochadzalo k opakovanym nezhodam, ktoru situaciu bola nutena riesit prestahovanim
sa do domacnosti k svojim rodi€om, pretoze druha €ast dvojdomu bola v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodi€¢ov maloletej, pri€om pre opakované nezhody ohladne uzivania ¢asti domu patriacej rodiCom dietata
v zime 2011 s detmi byvala v ¢asti dvojdomu patriacej jej rodi€om, nasledne v letnych mesiacoch byvala
v Casti domu patriacej jej a manzelovi a v zime 2012 sa opatovne prestahovala do domu svojich rodicov,
kde nasledne byvala az do vypovede na pojednavani, rodi€om na naklady na byvanie neprispievala
Ziadnou Ciastkou, tieto naklady v celom rozsahu zna$ali jej rodi€ia. Tvrdila, Ze maloleta od septembra
2013 udajne mala navstevovat matersku Skolku stale, v roku 2012 tato mala navstevovat od 1.9. do
14.9.2012, v ktorom obdobi poplatok za matersku Skélku zaplatili jej rodi€ia vo vySke 27 €. Pokial ide o
jej najvysSie dosiahnuté vzdelanie mala ukonéenu strednu uéfiovsku Skolu bez maturity a bola vyuéena
v profesii kuchar - ¢asnik, Ziadne zdravotné problémy nemala, uviedla, Ze naposledy pracovala bez
pracovnej zmluvy a bez pisomného potvrdenia ,v kuchyni na letisku®, nevedela uviest kym tato kuchyna
bola prevadzkovana, &i vlastnena, takto pracovala po dobu jedného tyZdia v maji 2012 a zarobila 20
€ na den, tvrdila, Ze davky hmotnej nudze jej neboli vyplacané z dévodu ,Zze na ne nemala narok, lebo
bola vlastni¢kou rodinného domu spolu s otcom dietata a vlastniCkou auta“, ktoru informaciu ziskala
len Ustne na Urade prace, preto nasledne nepodala ani Ziadost' o priznanie davok hmotnej niudze, od
ukoné&enia Stadia na uériovskej Skole nikdy nebola zamestnana v riadnom pracovnom pomere, kedZe,
ako uviedla, bola bud evidovana na urade prace, alebo na materskej dovolenke, tvrdila, Ze zamestnanie
sa jej nedarilo najst z dévodu udavanych udajov, Ze ma tri maloleté deti, z dovodu €oho sa napr. nemohla
zamestnat ani v zmennych prevadzkach.

Otec na uvedenom pojednavani uviedol, Ze s matkou svojho syna B. nikdy nezil v spolonej doméacnosti,
¢o bolo aj dévodom konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému
B. tak, ako je to uvedené vySSie, doplnil, Ze v Case, ked pracoval, byval v podnajme spolu so
spolubyvajucimi a na tento podnajom uhradzal po 50 €.



Pritomna kolizna opatrovnitka poukazala na to, ze s rodiémi bola za¢ata spolupraca prostrednictvom
akreditovaného subjektu W. B. M. za u&elom odstranenia negativnej situacie v pomeroch ucastnikov s
cielom zlepSenia situacie pri umozfiovani stretavania sa otcovi s maloletou.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 27P 132/2011 zo dna 5.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 40/2014 zo dna 10.2.2014, ktoré uznesenia nadobudli pravoplatnost dia
6.3.2014, bol navrh na prerudenie konania zamietnuty, v uvedenom rozhodnuti sp. zn. 8CoP 40/2014
Krajsky sud v KoSiciach zaroven rozhodol o zruSeni uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 27P 132/2011
zo diia 13.12.2013, ktorym bol zamietnuty navrh otca na predbeznu uUpravu jeho styku s maloletou,
ktory navrh otec dorudil sudu dha 11.12.2013, a zaroven krajsky sud rozhodol o zastaveni konania o
Uprave styku a, ako uz bolo konstatované, potvrdil uznesenie sudu sp. zn. 27P 132/2011- 264 zo dha
5.11.2013 o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, v odévodneni predmetného uznesenia okrem
iného konstatoval zaver, Ze konanie o Uprave styku otca s maloletou Z. na &as do rozvodu manzelstva
vedené na tunajSom sude sp. zn. 27P 132/2011 a konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (vychova, vyZiva a Uprava styku) na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov
vedené pod sp. zn. 36C 55/2011 nevykazuje spojitost oddvodriujucu postup sudu podla § 109 ods. 2
pism. c/ O.s.p., ktorym je preruSenie konania, pretoZze nadobudnutim pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata (30.1.2013) uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu (okrem vyzivovacej povinnosti) v €asti o vychove a uprave styku je
bezpredmetna a preto odvolaci sud zastavil konanie o Uprave styku otca s maloletou Z. na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov (30.1.2013) a v Casti o
vychove dietata do 30.1.2013 ulozil sudu prvého stupria postupovat rovnako, t.j. zastavit' konanie, kedze
uginky rozsudku upravujuce vychovu a styk mézu platit’ len do budicna.

Tunaj8i sud nasledne po vrateni spisu z Krajského sudu v KoSiciach vytycil termin pojednavania na
defi 9.4.2014 a zaroven s doru€ovanim predvolania na uvedené pojedndvanie vyzval rodi€ov a ich
pravnych zastupcov predlozit’ sudu supis prispevkov otca na maloletu od 1.7.2011 do dfia pojednavania
s podrobnym rozpisom tychto plneni podla daného pou&enia a zaroven predloZit o uvedenom dbkazy.

Dha 4.4.2014 pravny zastupca matky pisomne Ziadal sud o odro¢enie uvedeného pojednavania
dovodiac tym, Ze matka dietata mu oznamila, Zze aj po kontrole u lekara dha 3.4.2014 bola nadalej
praceneschopnou, ktora praceneschopnost trvala od 24.2.2014 a preto ona tvrdila, Ze sa nebude méct
zucastnit’ pojednavania vytyéeného na den 9.4.2014 a Ziadala cestou pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania, najbliZzSiu kontrolu u lekara mala absolvovat diha 11.4.2014, k uvedenému dolozil vo
fotoképii potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti matky vystavené dra 28.2.2014 W..N. Z., stam
uvedenym kédom diagnézy, z ktorého potvrdenia vyplyva, Ze matka maloletej je praceneschopnou od
24.2.2014, bez uvedenia akychkolvek dalSich udajov, dalej dolozil fotokdpiu zle itatelného vymenného
listka zo dia 3.4.2014, z ktorého vyplyva, Ze meno matky v zahlavi bolo na uvedeny vymenny listok
zrejme len nalepené, v texte ktorého bolo uvedené, Ze potvrdzuju, ze N. O., dfia 3.4.2014 bola na kontrole
pre zmenu zdravotného stavu, iny udaj na fotokdpii uvedeny nebol, peciatka lekdra bola necitatelna.

Z dovodu, Ze ospravedinenie nespifialo naleZitosti ust. § 119 O.s.p., predovsetkym odsek 3 uvedeného
zakonného ustanovenia, sud obratom oznamil pravnemu zastupcovi matky, Ze pojednavanie 9.4.2014
bude vykonané a Ze sud nevyhovuje Ziadosti o jeho odroCenie.

Nasledne 8.4.2014 o 8.15 hod. pravny zastupca otca doruCil siudu podanie oznadené ako
»ospravedinenie neucasti - navrh na odro¢enie pojednavania“, ktorym Ziadal o ospravedinenie neu&asti
otca a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dfa 9.4.2014 0 10.15 hod., ktoré pojednavanie navrhoval
odro¢it' na iny termin poukazujuc na to, Ze otec mu dfa 7.4.2014 v neskorych popoludfiajSich hodinach
zaslal mailom v prilohe Potvrdenie o jeho do€asnej pracovnej neschopnosti zo diia 7.4.2014, z ktorého
vyplyva, Ze otec dietata je neschopny prace od 8.4.2014 a kontrolu u o3etrujuceho lekara ma stanovenu
na def 14.4.2014, Ze mu otec uviedol podal sam vysvetlenie diagndzy, t.j. vyklad kédu diagnézy otca
W. XX.X, Ze otec dietata v telefonickom rozhovore vyjadril, Ze nesuhlasi, aby sa pojednavalo a konalo
bez jeho u€asti a nesuhlasi, aby sa uvedeného pojednavania zu€astnil len jeho pravny zastupca, kedze
udajne chce pred sudom osobne vypovedat ako u€astnik konania, dalej pravny zastupca otca udaval,
k uvedenému pripojil takmer necitatelnt fotokdpiu potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
vystavenej dia 7.4.2014 s neditatelnym celym kédom diagnézy, s uvedenim datumu neschopnosti
prace otca od 8.4.2014, s neditatefnym otlatkom peciatky lekara, ktory mal doklad vystavit, ktory



doklad neobsahoval ani Ziadne dalSie udaje, z dévodu &oho konajuca sudkyria dala hned 8.4.2014
po predloZeni jej tohto podania pokyn kancelérii sudu oznamit pravnemu zastupcovi otca mailom a
telefonicky, Ze pojednavanie bude vykonané a Ze na Ziadost o odro€enie neprihliada s poukazom na
ust. § 101 a 119 O.s.p., €o bolo pravnemu zastupcovi otca oznamené 9.4.2014 o 8.12 hod. telefonicky
a mailom. Pravny zastupca otca telefonicky zvySenym hlasom asistentke sudkyne oznamil, ze nevidi
dovod na odro&enie pojednavania, musi mu byt uvedeny dévod pre€o sa neprihliada na podanie, Ze sa
bude stazovat a Ze poda namietku zaujatosti a bez pozdravu jej zlozil telefén. V zapati mailom pravny
zastupca otca, dnha 9.4.2014 o 8.20, uviedol, ,Ze otec dietata podava tuto namietku zaujatosti sudu
a namieta porusenie rovnosti u¢astnikov konania“, ,kedZe sud neuviedol z akého dévodu nebude na
ospravedinenie otca z pojednavania prihliadat aj ked je zrejmé, Ze otec dietata ma také zdravotné
problémy, ktoré mu brania dostavit sa na pojednavanie“ a poukazujic na to, Ze ,matka dietata sa
zamerne vyhyba znaleckému dokazovaniu v konani o rozvode manzelstva“, o 8.33 hod. uvedeny mail
doplnil dal8im mailom, v ktorom pravny zastupca otca uviedol, Ze ,navrhujeme, aby o podanej namietke
zaujatosti rozhodol sud pisomnym uznesenim, ktoré sud doru&i u€astnikom konania s pou€enim o
opravnom prostriedku®.

Na pojednavanie konané vo veci diia 9.4.2014 zac¢até o 10.15 hod. sa matka, otec a pravny zastupca
otca nedostavili. S poukazom na ust. § 15a a 14 ods. 3 O.s.p. sud na vysSie spominand namietku
zaujatosti neprihliadol. Sud zaroven ospravedinil nepritomnost matky a otca na pojednavani, avSak
nevyhovel ich Ziadosti o odroenie pojednavania z dévodu, Ze ich Ziadosti o odro€enie pojednavania
nespinali nalezitosti ustanovenia § 119 O.s.p., predovSetkym ustanovenia odseku 3 uvedeného
zdkonného ustanovenia, po zohladneni toho, Ze matka aj otec boli a su v konani zastupeni nimi
zvolenymi advokatmi, obaja rodi€ia boli v konani k predmetu konania opakovane vypodCuti a podali
sudu i svoje pisomné vyjadrenie, pojednavanie konané v oktébri 2013, kedy uz ni€ nebranilo sudu vo
veci rozhodnut’ muselo byt odro¢ené len pre vySSie uvedenu Ziadost zo strany pravneho zastupcu otca
skutkovy stav pre rozhodnutie o navrhoch za sporné obdobie bol uz vtedy jednoznaéne preukazany,
pravo uc€astnika na prerokovanie veci v ich pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym
dbkazom bolo plne realizované, preto nepritomnost rodi¢ov na poslednom pojednavani nebranila sudu
prejednat’ a rozhodnut vo veci, a preto sud ich ospravedinenie nepritomnosti akceptoval; svojvolnost
pravneho zastupcu otca a jeho nereSpektovanie pokynu sudu nemohla byt sidom akceptovana, a to
tym skér, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, navySe o dieta, voci ktorému si jeho
otec - zastupeny pravnym zastupcom, pocas celého sporného obdobia - napriek upozorneniu sudom -
neplnil vyZivovaciu povinnost. Prave naopak priklonenim sa sudu k nalezite nezdokladovanej Ziadosti
0 odroCenie pojednavania (s poukazom na ust. § 119 ods. 3 v spojeni s ust. § 5 ods. 2 O.s.p.), &i
akceptovanim nepripustného nereSpektovania sudu pravnym zastupcom otca, ktory uz bezdévodnou
Ziadost'ou o prerusenie konania v oktébri 2013 spdsobil zbytoéné oddialenie rozhodnutia sudu vo veci,
by bolo poruSenim zasady hospodarnosti a potreby spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
v danom pripade maloletého dietata.

Pritomny pravny zastupca matky pokial ide o sidom uloZenu povinnost, ako rodi€om tak i pravnym
zastupcom rodiov predlozit sudu supis prispevkov otca na maloletu za sporné obdobie so Specifikaciou
takychto plneni a s dokazmi o takychto plneniach uviedol, Ze po€as celého sporného obdobia od
1.7.2011 do dna pojednavania otec na uhradu potrieb maloletej Z. neprispel Ziadnou formou s vynimkou
vyzivného stanoveného mu sudom predbeznym opatrenim, ktorym bola otcovi uloZena povinnost
prispievat na vyzivu maloletej Z. vyZivnym vo vySke po 30 € mesacne, ktoré vyZivné otec takto zaslal
v mesiacoch december 2013, januar 2014, februar 2014 a marec 2014, otec ani pravny zastupca otca
napriek sudom uloZenej im povinnosti (ktora vyzva bola otcovi dietata doru¢end 31.3.2014 a jeho
pravnemu zastupcovi, po uloZeni zasielky dia 21.3.2014, prevzatim tejto zasielky prdvnym zastupcom
dfia 3.4.2014) si uvedenu povinnost nesplnili.

Podla ust. § 14 O.s.p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na sude vySSieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSieho stupfia, a
naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



Podla ust. § 15a O.s.p., u€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Ugastnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vylu€enie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory
je sudca vyluceny.

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespifia naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada, kedZze mailové podanie pravneho
zéastupcu otca zo diia 9.4.2014 nespifia zakonom vyZadované nalezZitosti (napr. oznadenie konkrétneho
sudcu voCi ktorému smeruje, kedy sa otec o tvrdenom ddvode vylu€enia dozvedel, navySe, z obsahu
mailového podania vyplyva, Zze dévody ndmietky by sa mali tykat’ okolnosti ustanovenych v § 14 ods.
3 O.s.p., preto sud na namietku zaujatosti neprihliadal, o ¢om tymto otca a jeho pravneho zastupcu
upovedomuije.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

V pripade omes&kania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sidu, ma opravneny pravo
pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

Plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.



Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MozZno ho vsak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 83 O.s.p., za¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla ust. § 119 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto&ného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dévod na odrolenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Na zaciatku nového pojednavania sud oznami obsah prednesov a vykonanych dékazov.

Podla ust. § 5 ods. 2 O.s.p., sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v ob¢ianskom
sudnom konani zastupeny advokatom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a rozhodol o zaviazani otca
prispievat’ na vyZivu maloletej Z. od prvého dfia mesiaca v ktorom matka dorucila sudu navrh vo
veci, teda od 1.7.2011, do dfa predchadzajuceho driu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva Uu€astnikov, teda do 29.1.2013, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo,
Ze otec si v tomto spornom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej Z. Ziadnym spdsobom,
ako to otec sdm opakovane uvadzal vo svojich pisomnych podaniach aj vo vypovediach, vyZivovaciu
povinnost’ si otec voci maloletej neplnil ani napriek tomu, Ze na pojednavani konanom vo veci dha
30.10.2013 bol konajucou sudkyrfiou upozorneny na jeho vyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu vyplyvajucu
mu priamo zo zakona o rodine, s tym, Ze povinnost’ nie je podmienena rozhodnutim sudu o stanoveni
vysky vyzivného a ktoru vyZivovaciu povinnost si otec neplnil ani napriek tomu, Ze dlhodobo je zastupeny
pravnym zastupcom, ktory mu mal poskytnut’ pou€enie v tomto smere o jeho vyzivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu.

Vzhladom na zaliatok sporného obdobia je bezpredmetnym rozdielnost tvrdeni rodi€ov o situacii
ohladne starostlivosti o dieta po rozchode rodi¢ov od decembra 2010 do maja 2011, kedZe je to obdobie
ktoré predchadzalo v tomto konani vymedzenému spornému obdobiu.

Pri stanoveni samotnej vysky vyZivného sud vychadzal z preukazanych odévodnenych potrieb malolete;,
ktorymi potrebami su potreby suvisiace s jej byvanim, oSatenim a stravovanim a &iastone i potreby
suvisiace s jej vzdelavanim a kulturnym i Sportovym vyzitim primerane k veku dietata s poukazom na
to, Ze maloleta v ¢ase sporného obdobia matersku $kdlku, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
navstevovala len sporadicky, ¢o na strane maloletej neviedlo k podstatnému zvySeniu jej odbvodnenych
potrieb, prifom na Uhrade oddvodnenych potrieb maloletej su povinni sa primerane podiefat’ obaja



rodicia, na strane ktorych sud zaroven prihliadol k ich dal§im vyZivovacim povinnostiam, na strane matky
k tomu, Ze méa daldie dve vyZivovacie povinnosti voci star§im dvom dcéram N. a N., u otca k tomu, Ze
medziCasom v priebehu tohto pojednavania mu pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému B., ..
XXX XXXX, na strane matky sud zohfadnil pomerna East’ plnenia si vyZivovacej povinnosti z jej strany
voci maloletej formou osobnej starostlivosti o maloletu, ako i na rodinné pridavky, ktoré su vyplacané k
rukdm matky a ktoré su prispevkom $Statu ur€enym na uhradu potrieb dietata.

Pokial ide o dalSie pomery na strane rodi¢ov, u obidvoch sud prihliadol k tomu, Ze tito su spoluvlastnikmi
polovice rodinného dvojdomu a zaroven na strane matky prihliadol k tomu, Ze tato je vyluénou
vlastniCkou motorového vozidla, na strane matky pri hodnoteni jej moznosti a schopnosti prihliadol sud
k tomu, Ze tato je dlhodobo evidovanou na Urade prace, s ktorym uradom prace riadne spolupracuje, ako
preukazala, snazi si zabezpedit zdroj svojich prijmov i najdenim si prace aj individualne, nie len cestou
uradu prace, aj ked' v tejto snahe zatial je neluspesnou a teda na strane matky sud prihliadol k tomu, Ze
matka by mohla byt poberatelkou, vzhfadom na uvedené, asporn davok hmotnej nidze po zohladneni aj
vyzivného na maloletu, zaroven sud na strane matky zohfadnil okolnost, Ze matke finanéne vypomahaju
po vSetkych strankach jej rodicia pokial ide o naklady na byvanie, na ob&asné navstevy materskej Skélky
maloletou a na stravovanie ako jej samotnej, tak i jej troch maloletych deti.

Na strane otca sud zaroven prihliadol k vySke nim dosahovaného priemerného mesacného Cistého
prijmu tak, ako je to uvedené vy3Sie, zaroven prihliadol k tomu, Ze otcovi v priebehu konania vo veci
sa zmenili pomery v tom, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost vo&i maloletému B. O. V. XXXX, tato
zmena pomerov viak neodbévodriuje pripadné nasledné zniZzenie sudom stanoveného vyzivného, kedze
rodiémi maloletého B. bolo dohodnuté a nasledne sudom schvalené vyzivné zo strany otca v sume
len 40 € mesacne, pricom v porovnani so zaciatkom sporného obdobia ku dfiu narodenia maloletého
B. doslo k narastu celkového priemerného mesacného &istého prijmu otca v priemere o 230 € (resp.
prijmu bez priplatku na byvanie a udrzbu odevov o 100 €), teda pribudnutie vyZivovacej povinnosti na
strane otca, po zohfadneni narastu jeho priemerného mesaéného C&istého prijmu, nedava dovod pre
rozhodnutie sudu o pripadnej zmene vysky vyzivného zo strany otca na maloletu Z..

Sud vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletej Z. upravil do dfia predchadzajuceho dfiu nadobudnutia
pravoplatnosti rozvodového rozsudku €o do vyroku o rozvode manzelstva u&astnikov, kedZe od
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode manZzelstva rodi€ov maloletej Z. bude
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane tejto vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu
v predmetnom konani sp. zn. 36C 55/2011, preto v tomto konani sud o tejto vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej Z. po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva u¢astnikov uz rozhodovat
nemohol z dévodu prekazky veci zaCatej.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol o zamietnuti navrhu matky na urenie vysky
vyzivného, kedZe matka Ziadala toto vyZivné zo strany otca urcit vo vySke 100 € mesacne.

TaktieZ sud rozhodol o zastaveni konania vo veci vyzivného v prevySujucej Casti, tj. odo dfa
nadobudnutia uz spominaného vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov do buducna.

Zaroven sud rozhodol o zastaveni konania o vychove maloletej vzhladom na uz spominanu prekazku
veci zaCatej v sulade s citovanym ustanovenim § 83 O.s.p., ako i s poukazom na pokyn Krajského sudu
v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 8CoP 40/2014 zo diha 10.2.2014 uvedeného vysSie.

Sud zaroven vycislil vzniknuté dlZzné vyZivné na strane otca vo€i maloletej Z. za obdobie od 1.7.2011
do 29.1.2013 vo vySke 1.514,83 € (t.j. sidom urené vyzivné po 80 € mesalne za obdobie od 1.7.2011
do 31.12.2012 t.j. za 18 mesiacov, €o je spolu 1.440 € plus pomerna ¢ast suidom uréeného vyzivného v
mesiaci januar 2013 za 29 dni uvedeného mesiaca €o je 74,83 €, to znamen4, Ze otec spolu mal zaplatit’
za uvedené obdobie 1.514,83 €), ktoré dIZné vyZivné sud otca zaviazal zaplatit k rukdm matky maloletej
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z

uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



