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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: O. T., narodena XX.XX.XXXX, H. X/X, XXX
XX D., t.&. na nezndmom mieste, zastupena opatrovnikom: JUDr. Ladislav Blasko, vy3Si sudny uradnik
Krajského sudu Nitra, o zaplatenie sumy 405,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 156,64 eura , 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 115,94
eura od 12.10.2009 do zaplatenia a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 40,70 eura od 12.11.2009
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 29.08.2009
tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura je neprijatelna.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 06.09.2012 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 405,59
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 115,94 eura od 12.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 40,70 eura od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 248,95 eura od 12.12.2010 do zaplatenia
a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze je dia 16.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na jednej strane a zalobca ako postupnik na
strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola okrem iného pohladavka
vodi Zalovanej. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni podla zakona
€. 610/2003 Z.z., ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovane;j
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu dohodnutu dodatku ku zmluve
o pripojeni. Zalovanej boli vystavené faktury, ktoré Zalovany v lehote ich splatnosti nezaplatila, a preto
sa dostal do omeskania.

Sud uznesenim zo diia 24.01.2014 €.k 7C/263/2013-62 ustanovil Zalovanej opatrovnika JUDr. Ladislava
Blasku, vySSieho sudneho Uradnika Krajského sudu v Nitre, na ochranu jej zaujmov v tomto konani.



Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 22.07.2013 s odkazom na rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 9C0/31/2012-157 poukazal na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu a uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovanej, ale benefity, ktoré pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanej, a to telekomunikaéné zariadenie LG KC550 za cenu 1,-euro
pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 139,- eur. Zmluvna pokuta v tomto
pripade pIni funkciu satisfakénu, pausalizovanu nahradu Skody, ktora pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu so zalobcom. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini tiez funkciu preventivnu. Poukazal tiez na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/39/2011. Uviedol, ze primeranost zmluvnej pokuty
analogicky vyplyva z ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. V pripade, Ze sud
by neuznal narok zalobcu na zmluvnu pokutu, ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vySke skuto¢nej Skody,
ktora vznikla operatorovi a zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykdzané, na pojedndvanie sa nedostavil, listom
doruéenym sudu diia 27.02.2014 svoju neucast’ a neucast Zalobcu pisomne ospravedinil, o odro€enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik Zalovanej mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili diia 29.08.2009 zmluvu o pripojeni, podfa ktorej
sa pravny predchodca zalobcu zaviazal pripojit SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na mobilnu
telekomunikacnu siet s priradenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX a poskytovat zalovanej s tym
suvisiace sluzby a zalovana sa zaviazala platit za aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu
cennikom sluzieb pravneho predchodcu zalobcu a v sulade so V8eobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 29.08.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, podla
ktorého pravny predchodca Zalobcu aktivoval zalovanej program sluzieb CO VELKOM 100 a zabezpecil
predaj mobilného telefénu typ LG KC550 WHITE za kupnu cenu 1,- euro. Zarover bola dohodnuta
zmluvna pokuta vyske 248,95 eura.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby fakturou vystavenou diia 22.09.2009
na sumu 205,94 eura splatnu dria 11.10.2009 a faktdrou vystavenou dfia 22.10.2009 na sumu 40,70
eura splatnu dria 11.11.2009.

Pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu faktdrou vystavenou dia 22.11.2010
na sumu 248,95 eura splatna diha 11.12.2010.

Zalovana zaplatila &ast fakturovanej sluzby v sume 90,- eur.



Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili diia 07.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, podla
ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku, ktoru evidoval voéi Zalovane.

Zavazkové vztahy vznikaju z roznych pravnych skuto€nosti, najméd v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného
predpisu, zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven vsak ide aj o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu Upravu obsahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).

Omeskanie zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia
vlady €. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k
31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.
Nakolko zavazkovy vztah uc€astnikov konania vznikol 26.08.2009 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni t¢innom do 31.01.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z.z. (u¢inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), uCastnici st povinni oznadit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud
mdze vynimoéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u&astnikov, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o pripojeni (€.I. 3) mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili drfia 29.08.2009 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu pripojit
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na mobilnu telekomunikaénu siet s priradenym telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX a poskytovat Zalovanej s tym suvisiace sluzby a zavazok Zalovanej platit za
aktivaciu a za poskytnuté sluzby cenu stanovenu cennikom sluZieb pravneho predchodcu Zalobcu a v
sulade so VSeobecnymi podmienkami.

Vykonanym dokazovanim dodatkom k zmluve o pripojeni (¢.I. 31) mal sud preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu a zalovana diia 29.08.2009 zmenili obsah svojich zavazkov tak, ze uzatvorilizmluvu
o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na dobu urgitu
v trvani 24 mesiacov odo dna uzatvorenia (do 29.08.2011) a zaroven sa pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal aktivovat’ zalovanej dohodnuty program sluzieb VO VELKOM 100 a zabezpecit predaj
mobilného telefénu typ LG KC550 WHITE za kupnu cenu 1,- euro. Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti si dohodli povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 248,95 eura.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok (€.1. 30).

Vysku nezaplatenych sluzieb mal sud preukazanu z faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu
dfia 22.09.2009 na sumu 205,94 eura splatnu dia 11.10.2009 (€.l. 5) a dfia 22.10.2009 na sumu 40,70
eura splatnd dria 11.11.2009 (€.1. 11).

Zalovana sudu nepreukazala, Ze svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku
riadne a v€as splnila, preto je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,64 eura, ktora pozostava z ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb po odpocitani zaplatenej sumy (205,94 + 40,70 - 90) a zakonny
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur. VySku uroku z omeskania
mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS, ktora obsahuje Urokové sadzby Eurdpskej centralne;j
banky (&.1. 46). Urokovéa sadzba ECB od 13.05.2009 bola 1 %, preto zakonny urok z omeskania je 9 %
(1 % + 8 percentualnych bodov = 9).



Na zaklade uvedeného sud povazZoval Zalobny navrh za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 156,64 eura
s prisluSsenstvom, a preto mu v tejto €asti vyhovel.

Co sa tyka uplatneného naroku v ¢asti o zaplatenie sumy 248,95 eura titulom zmluvnej pokuty spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eura od 12.12.2010 do zaplatenia, v tejto €asti sud
navrh, ako nedévodny, zamietol.

Zmluvna pokuta je jednym z institutov zavazkového prava zabezpedujucich zavazky. Postihuje diznika
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. Okrem zabezpedujucej funkcie, zmluvna pokuta pini aj
funkciu pausSalizovanej nahrady Skody a funkciu postihu za porusenie zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana a zavisi od dohody u€astnikov zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta vSak musi byt primerana hodnote a vyznamu zabezpecenej zmluvnej povinnosti. Primeranost
zmluvnej pokuty ma osobitny vyznam v pripade v pripade spotrebitelskej zmluvy.

Pravna uprava spotrebitelskych zmlav uc€innd ku dhu uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni
(29.08.2009) urcuje, ze za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia
zmluvy, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby =zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika).

Na zaklade vysSie uvedeného a s poukazom na obsah dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dha
29.08.2009, podfa ktorého si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura, sud tuto dohodu
o zmluvnej pokute ako sankcii spojenej s nesplnenim zavazku Zalovanej, povazoval za neprijatelnd
podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna podfa § 53 ods. 4 pism. k) a § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Neprimeranost dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyvala zo skutoénosti,
Ze dojednana zmluvna pokuta nezohfadfiuje plynutie doby viazanosti, z oho vyplyva, Ze Zalobca
respektive jeho pravny predchodca mézZe uplatnit zmluvnu pokutu v plnej vySke a v pripade, Ze
skoné&enia doby viazanosti chyba uz len nepatrna &ast.

Zaroven sud poukazuje na nerovnovahu zmluvnych ustanoveni, ked povinnost zalovanej zaplatit
dohodnutd zmluvnu pokutu vyplyvala z viacerych ustanoveni dodatku, na druhej strane povinnost
pravneho predchodcu zalobcu zaplatit dohodnutd zmluvni pokutu dodatok v zmluve o pripojeni
nestanovoval.

Nakolko Zalobca odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktord je podla
nazoru sudu, neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a sud tento narok Zalobcovi z tohto dovodu nepriznal,
postupoval podla § 153 ods. 4 OSP a uviedol tuto zmluvnu podmienku vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vyzval zalobcu, aby k terminu pojednavania predlozil sudu listiny, ktorymi preukazuje uplatneny
narok na zmluvnu pokutu. Zaroven si sud splnil svoju zadkonom stanovenu povinnost' voc€i Zalobcovi,
ked Zalobcu poudil, Ze vSetky ddkazy a skuto€nosti musia by predloZzené alebo oznaené najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skuto¢nosti predloZzené
a oznacené neskér sud neprihliada. Vyzva a poucenie boli Zalobcovi doru€ené v predvolani na
pojednavanie sudu nariadené na den 08.04.2014, ktoré pravny zastupca Zalobcu prevzal dha
26.02.2014. Zalobca stdu nepredloZil ani neoznadil Ziadne dal$ie dokazy.

Pokial Zalobca Ziadal priznat’ narok vo vyske skuto¢nej Skody, ktora vznikla operatorovi a zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané
splnenie zdkonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktorymi su porusenie pravnej
povinnosti (zdkonnej alebo zmluvnej), Skoda, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou a zavinenie. Nakolko dékazne bremeno ohladom preukazania dévodnosti uplatneného naroku



je na strane Zalobcu, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca dokazné
bremeno ohfadom dbévodnosti svojho naroku vo vyske 138,- eur s prisluSenstvom titulom zodpovednosti
za Skodu neuniesol, preto ani z tohto dévodu narok nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), z
dbvodu, Ze Zalovana mala vo veci uspech len &iasto€ny, ale nepriznal jej nahradu trov konania, pretoze
si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



