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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanku, v trestnej veci obZalovaného B. W., pre pokracovaci zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 9. aprila
2014, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 4T 65/2013 zo dria 06.02.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.

Rozhodujuc sam podla § 72 ods. 1 pism. €) Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. sa obzalovany B. W. ponechava
vo vazbe z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vdzbu obzalovaného B. W. nenahradza dohladom probac¢ného a
mediacného uradnika.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 4T 65/2013 zo diia 06.02.2014 senat Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 79 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovaného B. W. prepustil z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha 06.02.2014 staznost prokuratorka Okresnej
prokuratury Banska Bystrica. Svoju staznost nasledne odévodnila pisomnym podanim zo dha
13.03.2014, doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota dfia 17.03.2014. V tejto pisomnej staznosti
argumentovala tym, Zze znaleckym dokazovanim (pisomny znalecky posudok znalcov M.. Z. a M.. A.)
bolo zistené, Ze pobyt obzalovaného na slobode je v sti€asnosti z psychiatrického aj sexuologického
nebezpedeny, tento je zavisly vzhladom na zistenu poruchu sexualnej orientacie od ucinnosti Ustavne;j
sexuologickej lieCby, ktord mu znalci navrhli uloZit. Obava z pokraCovania v pachani trestnej €innosti
obZalovanym je dana nielen zistenou sexudlnou deviaciou - hebefiliou, ale i tym, Ze v trestnej Cinnosti
pokracoval dlh&iu dobu od jula 2012 do jula 2013, v protipravnom konani ho nezastavil ani vykonanie
domovej prehliadky v oktdbri 2012 v inej trestnej veci, ktora bola zamerana na ziskanie d6kazov ohladne
sexualneho zneuzivania dalSich maloletych diev€at a tiez detskej pornografie. ObZalovanému bolo
15.11.2013 a 19.12.2013 vznesené obvinenie aj pre precin prechovavania detskej pornografie podla
§ 370 Tr. zak., zlo&in roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktoru trestnu &innost mal pachat’ od februara 2012
do decembra 2012. Pokial vo veci rozhodol prvostupfiovy sud rozsudkom na hlavhom pojednavani
06.02.2014, stazovatelka proti nemu ihned podala odvolanie do vyroku o treste. Z uvedenych dévodov
podla jej nazoru az do rozhodnutia odvolacieho organu dévody vazby u obzalovaného nadalej trvaju.
Zaverom staznosti krajskému sudu navrhla zru$enie napadnutého uznesenia s tym, aby vo veci rozhodol
sam a obzalovaného B. W. ponechal nadalej vo vazbe.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskimal nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto



vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica bola v
celom rozsahu podana doévodne.

Obzalovany B. W. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0Tp/30/2013 zo dna 17.08.2013 podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vazbu zacal vykonavat dia 15.08.2013 o 08.00 hod. a vykonéava ju v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici. Dal§im uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0Tp 30/2013 zo dria 31.10.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 Tpo 47/2013 zo dfia 12.11.2013
bola Ziadost obvineného W. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnutd, priCom v tomto pripade sud
zmenil dévody vazby u obvineného tak, ze ho ponechal vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., pricom pisomny slub obvineného neprijal a neprijal ani jeho Ziadost' o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediaéného uradnika. Naposledy rozhodoval prvostupriovy sud o vazbe uznesenim zo
dnia 09.01.2014, ktorym obZalovaného z vazby prepustil s tym, Ze dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nahradil dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, prijal jeho pisomny slub a uloZil
mu tiez prislusné povinnosti a obmedzenia. Na podklade staznosti proti tomuto uzneseniu zo strany
prokuratorky rozhodoval vo veci krajsky sud uznesenim sp.zn. 3 Tos 5/2014 zo dfia 22.01.2014, ktorym
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, pisomny slub obvineného neprijal, rovhako neprijal ani
zaruku zaujmového zdruzenia ob&anov a rozhodujic sam ponechal v tom &ase obvineného B. W. vo
vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a zarover jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol.

Pokial bola dfia 27.12.2013 prokuratorkou Okresnej prokuratury Banska Bystrica na Okresny sud
Rimavska Sobota podana obZaloba podla § 234 ods. 1 Tr. por. sp.zn. 1 Pv 435/13 na obvineného B. W.
pre pokraCovaci zlo€in sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’
piatimi Ciastkovymi skutkami vo vztahu k maloletej poSkodenej Z.N., nar. XX.XX.XXXX, sud prvého
stupfia vykonal o nej hlavné pojednavanie dria 06.02.2014, na ktorom po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku rozhodol zaroven uznesenim, ktorym podfa § 79 ods. 1,2 Tr. por. obzalovaného prepustil z
vazby na slobodu. V rozpore s obsahom takto vyhlaseného uznesenia obsahuje jeho vyhotovenie (€.1.
1200 az 1202) vyrok ,,podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 1,2 Tr. por.
sud obvineného B. W., nar. XX XX XXXX v P. A,, bytom Z. E., ast M. E. &. XX, t.&. vo vykone vazby
UVV a UVTOS Banska Bystrica, prepusta z vazby na slobodu®. Na naznagené pochybenie krajsky sud
dérazne poukazuje a v tejto suvislosti zvyrazriuje obsah ustanoveni § 180 Tr. por., § 172 ods. 1 Tr. por.,
podla obsahu ktorého vyhotovenie uznesenia musi byt v zhode s obsahom uznesenia tak, ako bolo
vyhlasené. Dalej sa Ziada upozornit na to, Ze obvinena osoba je obZalovanym po nariadeni terminu
hlavného pojednavania sudom (§ 10 ods. 13 Tr. por.).

Okresny sud vyrok napadnutého uznesenia zdbvodnil prakticky tym, Ze obZalovaného na hlavnom
pojednavani dfia 06.02.2014 uznal vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov s probaénym dohladom pocas celej skuSobnej doby v trvani Styroch rokov
a ulozil mu aj ustavné sexuologické lieCenie, pricom zaroven prijal spoloCensku zaruku zaujmového
zdruzenia FK Druzstevnik Velké Teriakovce. Dalej iba odcitoval obsah ustanoveni § 238 ods. 3 Tr. por.,
§ 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 1,2 Tr. por. a poukazal na ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., rozhodnutim o vazbe sa rozumie ponechanie obvineného vo vazbe
alebo prediZenie celkovej lehoty vazby v trestnom konani.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaja, alebo &i sa zmenili, sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pred rozhodnutim o navrhu prokuréatora o prediZenie lehoty vazby, alebo v zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.,
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Krajsky sud vzhladom na su€asné Stadium trestného konania, ked sud prvého stupfia uz vo veci
rozhodol zatial nepravoplatne rozsudkom, nezistil vo veci taku skuto¢nost, ktora by zdévodnovala iné
rozhodnutie o vézbe obZalovaného, ktorym by doslo k prepusteniu obZalovaného z vazby na slobodu.
Doposial zabezpe€ené dOkazy nasvedCuju tomu, Ze obZalovany je dévodne podozrivy zo spachania
trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica



za vinu, na hlavhom pojednavani spachanie skutkov pod bodmi 1/ az 4/ obZaloby doznal, pokial ide
o bod 5/, jeho spachanie poprel. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze
nadalej v jeho pripade pretrvava dévodna obava, predpokladana ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
tj., Ze by v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol pokraovat v pachani trestnej Cinnosti
rovnakej povahy. V tejto suvislosti na konkrétne skuto¢nosti, ktoré su predpokladom takého rozhodnutia
krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody obsiahnuté v staznosti prokuratorky, ktoré si v celom
rozsahu osvojuje. Opakovane sa Ziada poukazat na zavery pisomného znaleckého posudku znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie M.. B. Z. a M.. M. A. (€.I. 378 az 380), z ktorych je zistitelné, Ze
znalci vySetrenim obvineného nezistili u neho duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, ale zistili u
neho osobnost’ psychosexualne nezrell, ¢o z psychiatrického aj forenzného hladiska znamena trvalu
poruchu osobnosti. Su€asne zistili aj poruchu sexualnej orientacie - hebefiliu, t.j. sexualnu deviaciu v
pravom slova zmysle. Tato porucha viedla pritom k nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti
v €ase &inu, jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Pobyt obzalovaného na slobode tito znalci
v sucasnej dobe povazuju z psychiatrického aj sexuologického hlfadiska za nebezpelny pre spolo¢nost,
vzhlfadom ku zistenej poruche sexualnej orientacie u obvineného je zavisly od ucinnosti ochrannej
sexuologickej ustavnej lie€by, ktoru znalci odporudili obvinenému ulozit. Krajsky sud iba poznamenava,
Ze sud prvého stupfia v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani nevypoc&ul jedného z autorov
tohto pisomného znaleckého posudku, pri€com naviac jeho obsah precital spésobom, ktory Trestny
poriadok nepozna. Stru¢ne tu dava krajsky sud do pozornosti obsah ust. § 268 ods. 2 Tr. por.

S poukazom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Zze dalSi redlny vykon vazby u obZalovaného
B. W. je v suCasnom $&tadiu trestného konania pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolaniach
podanych jednotlivymi procesnymi stranami v posudzovanej trestnej veci nutny, a to aj s prihliadnutim na
povahu trestnej Cinnosti v zmysle podanej obZaloby a osobu obZalovaného. Vzhladom na obsah nalezu
Ustavného sidu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského sidu zaroven skumat, &i Gcel vazby
mozno dosiahnut dohladom probaéného a mediacného Uradnika, aj ked taky navrh na nahradenie vazby
nebol zo strany obZalovaného dany. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
zatial nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika s
ohladom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam. ReSpektujuc
obsah citovaného ustanovenia Trestného poriadku rozhodol krajsky sud na podklade staznosti
prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



