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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dfia 09. 04. 2014 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj€ikovej o navrhu odsudeného J.
Y. na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1998 Zbierky
zakonov ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 per analogiam Tr. poriadku sud

p ovolujeobnovukonania v prospech odsudeného J. Y., nar. XX, XX. XXXX v Q., trvale bytom B., R.
XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v NVU Hrnéiarovce nad Parnou v trestnej veci Okresného sdu Prievidza
sp. zn. 1T/146/2009 a suCasne zru S uje rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 1T/146/2009 zo
dna 24. 06. 2009, pravoplatny dna 24. 06. 2009 a to vo vyroku o suhrnnom nepodmiene¢nom treste
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 10 (desat) mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vyrok o zruSeni skorSieho vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. 1T/54/2009 zo diia 15. 04. 2009, pravoplatny dria 15. 04. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin &islo 2 Tos /99/2013 v zo dia 11. februara 2014 bolo podla § 194
ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusené uznesenie Okresného sudu Prievidza €islo 2 Nt/14/2013
zo diia 08. 08. 2013 ktorym podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku bol zamietnuty navrh odsudeného
Y. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 1/T/146/2009. V odbvodneni
zruSujuceho uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze zakladnym nedostatkom v rozhodnuti sudu
prvého stupfia je to, ze sud sa riadil nespravnym pravnym nazorom. Nespravny pravny nazor spocival v
tom, Ze nalez Ustavného sudu SR z 28. 11. 2012 publikovany v Zbierke zakonov pod &islom 428 /2012 Z.
z., tykajuci sa "protitustavnosti" €asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (veta za bodkodiarkou)
povazoval za skuto&nost alebo d6kaz sudu skér neznamy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods.
1 Trestného poriadku. Nasledne potom dospel k zaveru, Ze ani vzhfadom k vysS8ie citovanému néalezu
Ustavného sudu SR pévodne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov nie je v
zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela. Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ze pravny predpis, jeho Cast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s ustavou,
neméze byt "novou skutoénostou" sudu skdér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa netykaju zmeny pravneho stavu,
teda zmeny zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany
navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skongila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadzal
len zo skuto&nosti predpokladanych ustanovenim § 41b ods. 1 zakona €&islo 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni
(ide o dévod obnovy konania "ex lege" ). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal spinenie
podmienok uvedenych v paragrafe 394 ods. 1 Trestného poriadku a obnovu konania je potrebné povolit
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v paragrafe 41b ods. 1



z&kona Cislo 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zhodne Stanovisko trestno - pravneho kolégia
NS SR &. Tpj 44/2013 zo diia 26. 11. 2013 - bod 1. a Il. ). Vzhfadom k tymto skuto&nostiam odvolaci
sud zruSil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K vrateniu veci sudu prvého stupria bol
nadriadeny sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subezne s povolenim obnovy konania rozhodnut
0 vazbe odsudeného podla § 403 Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o vazbe je vSak potrebné
odsudeného aj k tejto otazke vypocut. V zavere odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze vyslovuje pravny
nazor, Ze v tomto pripade nie potrebné postupovat podla § 404 ods. 2, veta druha Trestného poriadku o
vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. V tomto pripade totiz nedochadza k zruSeniu celého
pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade konania o dohode o vine a treste ), ale dochadza len
k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostava nedotknuty a pravoplatny. V dalSom konani pred
sudom, ak sa prokurator s odsudenym nedohodnu o treste, rozhodne o uloZeni trestu postupom podla
§ 404 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam, sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 194 ods. 5 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny
organ, je povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Sud na verejnom zasadnuti dia 09. 04. 2014 podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil uznesenie
Krajského sudu Trencin €islo 2 Tos/99/2013 zo dia 11. 02. 2014, pripojené spisy Okresného sudu
Prievidza ¢&islo 1T/146 /2009, 1T/54/2009.

Po prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného
Grosingera na povolenie obnovy konania je dévodny a podfa § 400 ods. 1 Trestnom poriadku s
poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 zakona Cislo 38/1998 Z. z. ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 per
analogiam povolil obnovu konania v prospech odsudeného Y. v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T/146 /2009 a sucasne zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&islo 1T/146 /2009 zo dna
24. 06. 2009, pravoplatny dia 24. 06. 2009 a to vo vyroku suhrnnom nepodmieneénom treste odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vyrok o zru8eni skorSieho vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza &islo 1T/54/2009 zo diia
15. 04. 2009, pravoplatny dia 15. 04. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud pri
rozhodovani prihliadol na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym podla § 194 ods. 5 Trestného poriadku
je viazany a z dévodov ktoré podrobne vyslovil v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud. Tiez
vzhlfadom na pravny nazor odvolacieho sudu nerozhodol o vrateni veci prokuratorovi do pripravného
konania.

Vzhladom na v3etky uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenie.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



