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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého PhD. a JUDr. Daniely Mitterpdkovej na verejnom zasadnuti konanom dna
21. marca 2023, v trestnej veci proti obZalovanému E. V., pre obzvlast zavazny zlocin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 10. januara 2022 sp. zn. 8T/88/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zruS$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému:
E. V., nar. XX XX XXXX v M. , trvale bytom
E., Y. XXX/X

uklada

Podla § 237 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism.c/ Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dnia 10. januara 2021 sp. zn. 8T/88/2014 obZalovaného E.
Borovského uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,
Ze

ako zamestnanec spoloénosti T. F. (SK), a.s. so sidlom Bratislava, ICO: XX XXX XXX s pracovnym
zaradenim - veduci pocitarne, z titulu svojho pracovného zaradenia v obdobi od 09.01.2009 do
20.02.2009 vzniknuty rozdiel depozitu CSOB celkovo 4400 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50 eur vo
vnutornej evidencii spoloCnosti umyselne zakryval a skresfoval, &im poSkodenej strane - T F. F. (SK),
a.s. so sidlom Bratislava, ICO: XX XXX XXX v suéasnosti G4S F. F. (SK), s.r.o. so sidlom X. XX, 831 01
Bratislava, 1CO: XX XXX XXX sp6sobil $kodu vo vyske 220 000 eur.



Sud mu za to ulozil podla § 237 ods. 4 Tr. zékona s pouZitim § 36 pism. j, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 39 ods. 1 Tr. zakona trest odiiatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost zaplatit spolo€nosti T F. F. (SK),
s.r.0. so sidlom X. XX, 831 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX nahradu $kody vo vyske 220 000 eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol:

Ziada, aby odvolaci Krajsky sud Kosice napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. a), b),
¢) Trestného poriadku zru$il a v zmysle ust. §322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam
tak, Ze ho spod obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratury KoSice v zmysle ust. §285 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku oslobodi, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je on stihany,
alternativne, aby odvolaci Krajsky sud KoSice napadnuty rozsudok v zmysle ust. §321 ods. 1 pism. a),
b), c) Trestného poriadku zrusil a v zmysle ust. §322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

S napadnutym rozsudkom nesuhlasi, povazuje ho za nespravny z dévodu, Zze sa nestotoZiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu I. stupfa vo vztahu k stihanému skutku. Zaroven je toho nazoru,
Ze postupom sudu |. stupfia doslo k poruseniu jeho prav garantovanych jednak Trestnym poriadkom,
zéaroven tiez Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci sud I. stupfia doposial vyhlasil 2 oslobodzujuce
rozsudky, a to dfia 29.09.2016 a dha 13.11.2019. V oboch pripadoch sud vychadzal z totoZzného
skutkového stavu, ktory bol ustaleny vykonanym dokazovanim. Dvakrat sud |. stupfia nevzhliadol s
istotou nevyvolavajucou pochybnosti, Ze sa stihany skutok stal.

Vodi oslobodzujucemu rozsudku sudu I. stupria podal v oboch pripadoch prokurator Krajskej prokuratury
KoSice odvolanie v jeho neprospech, na podklade ktorého odvolaci Krajsky sud KoSice dvakrat rozsudok
sudu I. stupfa zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla jeho nazoru, vo vztahu k dokaznej situacii nedoslo od vyhlasenia prvého rozsudku sudu I. stupha
dna 29.09.2016 az doposial’ k Ziadnej kvalitativnej, ani kvantitativne] zmene, a to napriek tomu, Ze
doslo v désledku zmeny zloZenia senatu sudu |. stupfia k opakovaniu dokazovania. Ani tato skutoénost
vS8ak nemala za nasledok pristupenie akéhokolvek dokazu zasadného vyznamu, ktory by bol spésobily
rozptylit pochybnosti stdu |. stupfia o tom, €i sa skutok stal a takto odstranit dékaznu nudzu, v ktorej sa
organy €inné v trestnom konani a prokuratura ako nositef dokazného bremena v tejto veci od jej samého
pociatku nachadzali.

Napriek uvedenému, sud |. stupfia rozsudkom zo dfia 10.01.2022, ktory tymto odvolanim napada, dospel
za nezmenenej ddkaznej situacie jednak k zaveru o nevyhnutnosti zmeny pravnej kvalifikacie, rovnako
tak pravnemu nazoru diametralne odliSnému od pravneho nazoru prezentovaného v predoslych dvoch
oslobodzujucich rozsudkoch,

Pochybenie v postupe sudu I. stupfia vnima v tom, Ze o skuto€nosti, Ze sud |. stupria bude stihany
skutok pravne posudzovat odliSne, nez bol skutok pravne kvalifikovany v podanej obZalobe a do toho
Casu aj v ramci pripravného konania a konania pred sudom prejednavany, sud 1. stupfia procesné
strany nijakym spdsobom nevyrozumel. Zo strany sudu I. stupfia rovnako nebolo dané poucenie, Ze sud
méze, vzhladom na pravny nazor prezentovany odvolacim sudom, stihany skutok pravne kvalifikovat
odlisne oproti obZalobe. Napokon, sud I. stupfia mu pri absencii pou€enia o zmene pravnej kvalifikacie s



ohladom na zamysland, resp. realizovanu zmenu pravnej kvalifikacie ani neumoznil navrhnut doplnenie
dokazovania ako reakciu na vykonanu zmenu. Je nutné zopakovat, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ
Kosice, CVS: ORP-26/8-0EK-KE- 2011 zo diia 25.05.2011 mu bolo vznesené obvinenie za spachanie
obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla §213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Celé
dokazovanie v ramci pripravného konania bolo zamerané k tomuto trestnému ¢inu.

V nadvéaznosti na to nasledne po skoné&eni pripravného konania prokurator Krajskej prokuratury Kosice
podal vo¢i nemu na Okresny sud KoSice Il dia 12.09.2014 obzZalobu sp. zn. 1Kv/14/2014/8800, kde
bol stihany skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona. Pravna kvalifikacia teda po skon&eni pripravného konania ostala
nezmenena.

Nasledne bolo v intenciach podanej obZaloby vykonavané dokazovanie pred siudom I. stupfia, priCom
ako bolo uvedené, rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 8T/88/2014 zo dria 29.09.2016
bol oslobodeny spod obZzaloby prokuratora Krajskej prokuratury pre skutok pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla §213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, z dévodov
podla §285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Rovnako tak aj pripade v poradi druhého rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T/88/2014
zo dna 13.11.2019 sud rozhodol podla §285 pism. a) Trestného poriadku o jeho oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
sprenevery podla §213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, z dévodov podla §285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Je
teda nutné uviest, Ze po celu doterajSiu dobu trvania trestného konania nedo$lo zakonnym spdsobom
k zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku, ktora nastala az samotnym vyhlasenim rozsudku sudu
. stupfia dnia 10.01.2022, ktory tymto odvolanim napada.

Neopomenutel'nou skutonostou je, Zze odsudzujuci rozsudok sudu I. stupfa zo drha 10.01.2022
vychadzal z totoZzného skutkového stavu, akym bolo jeho konanie popisané v oboch oslobodzujucich
rozsudkoch zo dha 29.09.2016 a 13.11.2019 s tym rozdielom, Ze skutkova veta bola sudom |. stupha
modifikovana iba v tej miere, aby vyhovovala zmenenej pravnej kvalifik&cii.

Je toho nazoru, Ze dbévod, pre€o sud I. stupfia zmenil svoj pravny nazor nema pévod v dOkaznej situacii,
ktora by nebodaj oddvodfiovala prijatie zaveru o tom, Ze sa skutok stal a teda zaveru o mojej vine,
kedZe doposial bol sud . stupfia opakovane opaéného nazoru, ktory si dokazal spofahlivo a jednoznaéne
obhajit v ramci odévodnenia rozsudku.

Jedinym a vylu&nym dévodom, pre€o sud |. stupria tentokrat dospel k zaveru, Ze sa skutok stal a Ze sa
ho dopustil on, je fakt, Ze mu tento postup naoktrojoval odvolaci Krajsky sud KoSice.

V nadvaznosti na uvedené vS8ak sud |. stupfia nepostupoval zakonnym spdsobom, neupovedomil o
moznej zamyslanej zmene pravnej kvalifikacie procesné strany, neumoznil im navrhnut doplnenie
dokazovania a za nezmeneného dékazného stavu vyhlasil odsudzujici rozsudok, kde ako uz bolo
uvedené, stihany skutok pravne kvalifikoval odliSne, nez bol po celu dovtedajSiu dobu trvania trestného
konania pravne kvalifikovany. Uvedeny postup sudu I. stupfia mal za nasledok porudenie méjho prava
na spravodlivy proces.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pojem spravodlivého procesu zahfia taktiez
pravo na kontradiktérne konanie, z ktorého vyplyva pravo ucastnikov zoznamit sa s kazdym dékazom
alebo vyjadrenim, ktorych ucelom je ovplyvnit rozhodovanie sudu a dat im moznost sa k nim vyjadrit.
Sudca musi sam dodrZiavat zasadu kontradiktornosti. V pripade konania v trestnych alebo karnych
veciach vyZaduje tato zasada, aby sud, ktory vyuzije svoje pravo na rekvalifikaciu skutkovej podstaty,
obZalovanému umoznil vyuzit svojho prava na obhajobu vzhladom k novej pravnej kvalifikacii, a to
konkrétnym a u€innym spdsobom, napriklad opatovnym prejednanim veci, (rozsudok ESLP vo veci .
proti Ceskej republiky C. 9815/10 zo dria 05.09.2013).



Poukazuje tiez na rozsudok ESLP vo veci N. a Ekindjian proti Francuzsku zo dfia 29.11.1989, kde
bolo kon&tatované porudenie zakladného prava stazovatelov byt informovany garantovaného ¢l. 6
ods. 3 pism. a) Dohovoru, a to z dévodu, Ze v priebehu trestného konania sud zmenil kvalifikaciu
konania, pre ktoré boli stihani, priCom stazovatelia namietali, ze s novou pravnou kvalifikaciou neboli
vopred oboznameni, nemali primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby. V oznatenom
rozhodnuti ESLP bol prijaty zaver, Ze sud je povinny oboznamit t€astnikov o zmene pravnej kvalifikacie
v ktoromkolvek Stadiu trestného konania a bez ohladu na trestné sadzby vyplyvajuce zo zmeny pravnej
kvalifikacie.

Poukazuje tiezZ na rozsudok ESLP vo veci T. proti Gruzinsku zo dnia 07.11.2019 k staznosti C.72916/10,
kde ESLP konstatoval poruSenie €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru, a teda prava na
spravodlivy proces obnasajuceho tiez pravo byt neodkladne informovany o obvineniach proti svojej
osobe a prava na primerany ¢as a prostriedky na pripravu obhajoby z dévodu, Ze v jej veci doslo k zmene
pravnej kvalifikacie v posledny der odvolacieho konania, ku ktorej uz stazovatel'ka nemala moznost sa
vyjadrit’ a ani nalezite pripravit svoju obhajobu. Primarnou a zasadnou vadou napadnutého rozsudku je
nesulad skutkovej vety a pravnej vety.

Pravna veta odsudzujuceho rozsudku popisuje pravnu kvalifikaciu skutku, ktoru sud na konkrétne
konanie aplikoval. V napadnutom rozsudku sud ustalil pravnu vetu nasledovne: "porusil povinnost
uloZzenu vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok a sposobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu."

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, ani z jeho oddvodnenia v8ak nie je zrejmé, akymi
skuto€nostami bolo preukazané, s akym umyslom mal konat' a ¢o malo byt pohnutkou jeho konania.
Rovnako zo skutkovej vety a ani z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, aku konkrétnu
povinnost’ mal svojim umyselnym konanim porusit’ a taktieZ aku konkrétnu povinnost, ulozenu, resp.
vyplyvajucu mi z akej konkrétnej zmluvy, mal svojim umyselnym konanim porusit. Je teda nutné
konstatovat, Ze medzi zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim skutku je zrejmy a zasadny
nesulad, ktorého podstatou je, Ze znak charakterizujuci objektivnu a subjektivnu stranku skutkove;j
podstaty trestného &inu podla §237 Trestného zakona, nema oporu v Ziadnej Casti zisteného skutkového
stavu.

Objektivna stranka trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §237
Trestného zakona spociva v tom, Zze pachatel inému spdsobi Skodu aspof malu tym, Ze porusi
povinnost’ ustanovenu pravnym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou opatrovat
alebo spravovat cudzi majetok.

Zo skutkovej vety rozsudku sudu I. stupia, rovnako tak z jeho odévodnenia v8ak nie je mozné zistit, aku
povinnost’ mal udajne svojim konanim porusit, v désledku ¢oho mal poskodenému subjektu spdsobit’
Skodu. Vychadzajuc z pravnej vety napadnutého rozsudku mal porusit’ povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy,
a to opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Z pravnej vety napadnutého rozsudku, rovnako tak z jeho
odbévodnenia v8ak nemozno zistit, aku zmluvu mal sud I. stupfia na mysli. V tomto smere je rozsudok
nepreskumatelny a teda nezékonny.

Mozno sa len hypoteticky domnievat, Zze sud |. stupfia mal na mysli jeho pracovnu zmluvu so
zamestnavatefom G4S F. F. (SK), av8ak tento zaver z napadnutého rozsudku jednoznaéne a bez
pochybnosti nevyplyva. Pochybnosti podporuje tieZ odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sud .
stupfia na 23. strane rozsudku v 7. odseku kon$tatuje, Ze "Z pracovnej zmluvy a jej prilohe na €.l
970-972, je zrejmy popis pracovnej ¢innosti obZalovaného." Co konkrétne tou pracovnou ginnostou bolo,
sud uz neuvadza.

Uvedena konstatacia vSak s urcitostou nepostacuje na to, aby bolo v ramci odsudzujuceho rozsudku
preukdzané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty podla § 273 Trestného zakona. V
napadnutom rozsudku nie je mozné najst odpoved na zakladnu otazku, aku konkrétnu povinnost
vyplyvajucu z akej zmluvy mal porusit.

Na to, aby bolo mozZné spolahlivé konstatovanie o naplneni objektivnej stranky predmetnej skutkove;j
podstaty, mal sud |. stupfa jednak v skutkovej vete, rovnako tak v pravnej vete dostatoCnym, pochybnosti



nevyvolavajucim spdsobom Specifikovat, aku povinnost’ mal porusit’ a z akej zmluvy mu tato povinnost
konkrétne vyplyvala. Nasledne bolo ulohou sudu |. stupfia v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
podrobne analyzovat listinny d6kaz - jeho pracovnu zmluvu, s akcentom na tie jej ustanovenia, ktoré sa
tykaju jeho povinnosti pri sprave majetku zamestnavatefla.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v8ak Ziadna takd skutonost nie je zistitefna, preto je nutné
uzavriet, Ze sud |. stupfia sice formdlne konstatoval napinenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
podla § 273 Trestného zakona, avSak tejto formalnej konstatacii nezodpoveda formulacia jednak
skutkovej vety, rovnako tak aj pravnej vety, no najma toto konstatovanie nenaslo odraz v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Mozno teda bez dalSieho uzavriet, Ze naplnenie objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty
preukdzané a odévodnené nebolo, pricom v dbésledku absencie danej obligatérnej stranky stihanej
skutkovej podstaty vyplyva nemoznost konstatovania zaveru, Ze sa svojim konanim dopustil spachania
trestného Cinu.

Obdobné uvahy je mozné aplikovat' aj vo vztahu k subjektivnej stranke stihaného trestného &inu. Tato
predpoklada zavinenie vo forme umyslu, ktoré musi zahffat i poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat
alebo spravovat majetok. Znovu je teda nutné konstatovat’ stav, kedy v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku nie je popisany jeden zo znakov skutkovej podstaty, ktorého existenciu je potrebné odvodzovat
pravnym posudenim zo skutkovych zisteni.

Absenciu skutkovych okolnosti v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku, ktoré by zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu uvedenom vo vete pravnej, je potrebné vnimat’
ako pochybenie sudu |. stupfia zasadnej povahy. Nejedna sa totiz iba o nedostatok skutkovej vety,
ktory by eventualne mohol byt zhojeny samotnym odbévodnenim napadnutého rozsudku, pretoze ani
z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu I. stupfa nie je mozné chybajuci inak charakterizujuci
Specialny umysel jednoznacne vyvodit.

V tejto veci sa tak nejedna o bliZzSie rozvedenie vyroku rozsudku v jeho oddvodneni, ale naopak o
konstatovanie nie€oho (znak skutkovej podstaty), €o v samotnom vyroku nie je uvedené ani rdmcovo.

Odobvodnenie je nevyhnutné vnimat ako demonstraciu myslienkovych Uvah, ktoré viedli sud k vyroku
rozhodnutia, priCom prave v iom (resp. v jeho skutkovej vete) musia byt znaky skutkovej podstaty
obsiahnuté tak, aby mohol samotny vyrok, vzhfadom na jeho zdkonné vymedzenie, ¢o do urcitosti,
obstat.

Za situacie, kedy nie je v skutkovej vete napadnutého rozsudku popisany jeden zo znakov skutkovej
podstaty trestného €inu, ktorého existenciu je treba vyvodzovat pravnym posudenim zo skutkovych
zisteni, predmetny nedostatok nepredstavuje iba pochybenie procesné, ale jedna sa aj o vadu pravnu.

Vo vztahu k naplneniu, resp. nenaplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podla
§ 273 Trestného zakona je nutné poukazat na dalSie vyznamné skuto€nosti vyplyvajuce z dokazovania,
ktoré sudu |. stupna pri hodnoteni dékazného stavu pravdepodobne unikli, v désledku ¢oho dospel sud
k nespravnym, resp. zmato&nym skutkovym zisteniam.

V prvom rade je potrebné upriamit pozornost odvolacieho sudu na vypoved svedka T., ktora je podla
nazoru obhajoby zméato€na, plna rozporov a teda nie je vierohodna.

Svedok T. pracoval v spolo¢nosti T F. F. (SK) na pozicii supervizora, pri¢om malo byt prave jeho tlohou
zistit' pripadny rozdiel v stave finanénej hotovosti. Svedok vykonaval dia 20.09.2009 tzv. odovzdavaciu
inventdru, pri ktorej on nebol fyzicky pritomny, pri¢om Ziadny rozdiel v stave hotovosti nezistil. Pri kontrole
bol teda fyzicky stav hotovosti zhodny so stavom uvedenym v tabulke, t.j. nie je spravny zaver sudu o
tom, Ze som akokolvek skresloval udaje o stave hotovosti. Pokial by tomu tak aj bolo, tuto skuto¢nost
by odhalil svedok T. pri odovzdavacej inventure, €o sa viak nestalo.



Pokial sud . stupfia poukazuje na skuto¢nost, Ze on mal mat vedomost' o vzniknutej diferencii a nasledne
mal ovplyvnit svedka T., tento z&ver je nepravdivy, svedCi o skuto€nosti, Ze sud |. stupfia dostatoéne
nepochopil pracovny mechanizmus pri kontrole depozitov v spolo&nosti T F. F..

Situacia, ktoru sud I. stupfia vnima ako ovplyviiovanie, resp. umyselné skresfovanie udajov, sa nazyva
diferenciacia v realnom €ase. Prejavuje sa tak, Ze uzavierka z predchadzajuceho dha sa vykonava v
rannych hodinach, v €ase cca 0 07:00 - 07:30 hod. Su€asne sa v3ak v spolo¢nosti zacali plnit bankomaty,
a teda sa zacala odoberat’ hotovost z depozitov. Kontrolu za&al svedok T. vykonavat poc&as plnenia
bankomatov, kedy sa z depozitov aktivne odoberala hotovost, avSak eSte nebola vykonang uzavierka
stavu hotovosti depozitu. Nastal teda stav, kedy svedok T. dospel k urcitému vypoctu stavu hotovosti,
ktory v8ak nekore$pondoval s rannym hlasenim, ktoré bolo zasielané do centrdly z dovodu odobratia
penazi do bankomatov. Uzavierka sa vykonavala aZz po naplneni bankomatov, v ase cca o 12:00 -13:00
hod. On svedka T. na tento stav upozornil, poskytol mu v3etky podklady potrebné pre kontrolu. Je
nutné dodat, Ze rovnako aj svedok T. disponoval pristupom k podkladom, z ktorych mohol zistit, ktoré
bankomaty boli naplnené. Jednalo sa o depozity vSetkych bank, nie len banky CSOB.

Skutoénost, Ze svedok T. nevykonal naslednud kontrolu, nemdze byt pripisovana na tarchu jemu, jednalo
sa o0 jeho pochybenie, nedodrzanie jeho povinnosti a nie jeho. Nebolo to teda on, kto porusil akékolvek
ustanovenia pracovnej zmluvy.

Nie je pravdou, Ze svedok T. si odsuhlasoval stavy hotovosti s jeho podkladmi, ale dostal ku kontrole tie
podklady, ktoré boli zasielané do centraly v Bratislave, su€asne mal vlastny pristup k informaciam, aké
sumy boli plnené do jednotlivych bankomatov. Na vystupnu kontrolu si on sdm urcil pracovnicku, ktora s
nim bude depozit prepoditavat, pricom on sam vyhotovoval inventarizaény zapis. Jednalo sa o €innost
vykondvanu v jeho kancelarii, bez jeo pritomnosti, bez akéhokolvek ovplyviiovania.

Skuto&nost, Ze nijako nemohol skreslovat Udaje a ovplyviiovat stavy hotovosti vyplyva tiez z toho, Ze v
pripade, ak kontrolu vykonavali fyzicky zastupcovia niektorej z bank, ti sa neopierali o Ziadne podklady z
nasej spolo€nosti, ale fyzicky prepocitavali stav depozitu a kontrolu si nasledne vykonavali podla svojich
internych zaznamov, resp. uz prisli na kontrolu s vytlatenymi podkladmi. Do tohto procesu on nijako
nemohol zasiahnut.

Chce poukazat tiez na vypoved svedka C., ktory uviedol, Ze diferenciaciu nahlasil p. I., avSak tento to
mal nechat tak. Na druhej strane v&ak sv. I. tvrdil, Ze po nahlaseni diferenciacie sa tato skutocnost ihned
hlasila do Bratislavy, rovnako tvrdil, Ze po zisteni diferenciacie nikto nemohol opustit priestor pocitarne
a vsetci tam museli ostat’ a prepoditavat peniaze, avSak uz nevedel uviest, ¢o sa stalo s peCatami.

Tvrdenia svedka C. a svedka |. su teda v zrejmom rozpore, na ¢o sud |. stupfia nijako nereagoval a
nevysporiadal s danym rozporom.

Rozpor je mozné zistit’ aj v tvrdeniach sv. ., ktora uviedla, Ze v defi nahlasenia diferenciacie prisla hned
kontrola z Bratislavy a do toho €asu nemohli s peniazmi vébec manipulovat, ani dotovat bankomaty z
depozitu. Toto tvrdenie vSak nie je pravdivé, pretoze ako z vyplynulo z dokazovania, kontrola prisla az
25.02.2009, pri¢om zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze s depozitom pracované -
manipulované bolo aj v diioch 23.02.2009, rovnako tak aj 24.02.2009.

Nie je pravdivym tvrdenie, Ze pristup k poc&itacu na pocitarni mali iba niektoré osoby. Pristup k pocitacu
mali vSetci pracovnici, pretoZe pocitat ako taky nebol zabezpeceny heslom. Heslom boli zabezpecené
iba niektoré subory, ktoré sa odosielali do Bratislavy, jednalo sa o spravu o dennej prevadzke, priCom
heslom disponoval aj pan C.. Ten sice na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze do pocitaca bez jeho
pritomnosti nevstupoval, toto jeho tvrdenie v8ak ostalo nepreverené, nie je mozné ho potvrdit.

Je v3ak toho nazoru, Zze do predmetného pocitaa vstupovat musel pan C. a aj ini pracovnici, a to aj
bez jeho pritomnosti, pretoze napr. diia 01.02.2009 bola vykonavana kontrola, o ktorej nemal vedomost,
nebol o nej informovany a ani sa jej nezu&astnil, pricom podklady museli nevyhnutne ziskat prave z
pocitaca.



Heslom od suborov urcite disponovali aj jednotlivé pokladni€ky, ktoré priebeZne zaucal na svoju poziciu
a pri tomto zacviku hesla k suborom nepochybne poskytol.

Popiera, aby akokolvek skresloval Udaje o stave hotovosti a spravy s takto skreslenymi udajmi zasielal
do Bratislavy. Tento zaver neméze byt pravdivy, pretoZze zaslané hlasenie bolo v centrale v Bratislave
opatovne kontrolované a odosielané do bank na kontrolu a evidenciu, pri€om banky si tuto kontrolu
vykonavali podla internych dokladov. Rovnako bolo zistitelné, aké sumy finanénych prostriedkov boli
dotované do jednotlivych bankomatov, kedZe vySku dotacie ur€ovali sami. Nasledne tak presne vedeli,
aka suma sa ma z bankomatu vratit a aki sumu zaslali na dotaciu bankomatu. Pokial by skresfoval
udaje o stave hotovosti a tieto skreslené udaje zasielal do centrély do Bratislavy, je nemozné, aby si to
nevsimli a uz vébec nie za dobu tvrdenu v rozsudku, t.j. od 09.01.2009 do 20.02.2009.

Dal$ou podstatnou skutoénostou je, Ze Udaje, ktoré sa zasielali do centraly v Bratislave, boli uvedené v
tabufke, ktora bola zabezpelena heslom. Na druhej strane, tabulky, predloZzené prokuraturou v konani
pred sudom |. stupfia, neboli zabezpe€ené heslom a pristup k nim mal prakticky kazdy zamestnanec,
na ktoromkolvek pocitaci v priestoroch pocitarne, resp. na ktoromkolvek pocitaci zapojenom do firemne;j
siete v pobocke v KoSiciach. Jednalo sa o jednoduché tabulky vo formate programu excel, pricom
nemozno vylugit, Ze boli vytvorené dodatocne.

Napokon, je opatovne potrebné dat' do pozornosti odvolacieho sudu dalSiu zasadnu skutonost, a to
nesulad datumov, kedy jednak doSlo k zisteniu diferenciacie a jednak kedy boli vykonavané kontroly
depozitov, resp. interné vySetrovanie. Aj tato skutoénost’ prehlbuje zmatocnost’ a rozpornost dokaznej
situacie, preto je nepochopitelné, Ze sud |. stuprfia mohol dospiet k jednoznaénému zaveru o jeho vine,
pretoze dbkazna situacia tomu vonkoncom nezodpovedala.

Pri zohladneni uvedenych rozporov a nedostatkov dokaznej situacie je zrejmé, Ze zo strany prokuratary
nedoslo k uneseniu dékazného bremena ani pri zmene pravnej kvalifikacie sudom I. stupfa.

V nadvaznosti na uvedeny stav preto bolo Ziaduce, aby sud I. stupha, pristupil k aplikacii zasady
trestného konania in dubio pro reo. Obsahom danej zasady je pravidlo, Ze je vzdy nutné v pripade
pochybnosti o zistenom skutkovom stave priklonit sa k skutkovej verzii priaznivejSej pre obzalovaného.
Uvedena zasada je integralnou sucastou SirSieho principu prezumpcie neviny ako jedného zo
zakladnych postulatov trestného procesu zakotvenu nielen v §2 Trestného poriadku, ale tieZ v rovine
ustavnej v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd,
rovnako tak v rovine eurépskej v €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zakladnou tézou, z ktorej je potrebné vychadzat je, Ze vina obzalovaného musi byt Gplne nepochybne
preukazana v ramci spravodlivého a zakonného trestného konania sudom ako jedinym organom
rozhodujucom o vine a treste (Cl. 40 ods. 1 Listiny).

Je nutné konStatovat, Ze konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ani samotny
napadnuty rozsudok, v Ziadnom pripade nespifaju atriblty spravodlivosti a zakonnosti. Vina
obzalovaného méze byt' vyslovena iba na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, o ktorom
neexistuju dévodné pochybnosti.

V tomto smere tieZ nedoSlo k naplneniu poZiadavky spravne a uplne zisteného skutkového stavu, o
¢om sveddi skuto€nost, ze po celu dobu trestného konania bolo dokazovanie viazané a sustredené
na posudenie, ¢i doslo, resp. nedoSlo k spachaniu trestného €inu sprenevery, az nasledne, sud
I. stupfia, po intervencii prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice na pravne posudenie celej veci v
intenciach inej skutkovej podstaty ako nepochybnej snahy zhojit vzniknutd dékaznu nudzu, sud |. stupnia
nepochopitelne pristupil k zmene pravnej kvalifikacie, ktord uz vonkoncom nema oporu vo vykonanom
dokazovani. O to viac, Ze v ramci predchadzajucich dvoch oslobodzujucich rozsudkoyv, sud I. stupfia vzdy
prijal jednoznacny zaver, Ze nedos$lo k preukdzaniu ani skuto€nosti svedciacich o skresfovani udajov o
finan¢nej hotovosti a teda spachaniu trestného €inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Sud I. stupnia v8ak ziadnym sposobom nevysvetlil zmenu pravneho nazoru, z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, aké konkrétne skutoCnosti viedli sud I. stupfia k tomu, Ze sa odchylil od
svojho predchadzajuceho pravneho nazoru.



Skutkovy stav zistuju organy €inné v trestnom konani v sulade so zdsadou materidlnej pravdy, ktora
v sebe vyjadruje povinnost organov €innych v trestnom konani preukazat uplne a nepochybne vinu
obzalovaného. Odsudzujuci rozsudok mozno vyhlasit az potom, €o su odstranené vSetky dévodné
pochybnosti o vine obzalovaného. V opa¢nom pripade musi déjst k vyhlaseniu oslobodzujuceho
rozsudku.

Zasada in dubio pro reo sa uplatriuje v situacii, kedy v ramci vykonaného dokazovania nebola dosiahnuta
prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti. V pripade, ak su pritomné dévodné
pochybnosti vo vztahu k zistovanej skutkovej verzii, kedy sa nie je mozné priklonit’ k skutkovej verzii
tvrdenej obZalobou, a to ani po vykonani daldieho mozného dokazovania, je nutné rozhodnut vzdy v
prospech obzalovaného.

Mozno teda zhrnat, Ze vzhfadom na zméatoénost a nejednoznaénost dékaznej situacie, bolo pouZzitie
uvedenej zasady nevyhnutné a Ziaduce, kedZe neexistoval zakonny podklad na prijatie zaveru o jeho
vine. Tym, Ze sa tak nestalo, doslo s urcitostou k pochybeniu sudu I. stupiia.

Napokon, je nevyhnutné poukazat tiez na dalSiu vadu celého doterajSieho konania, ktorym je jeho
neprimerana dizka. Trestné stihanie vo&i jeho osobe trva od 25.05.2011, t.j. viac ako 11 rokov. Doposial
nebolo pravoplatne skonené. Ma za to, Ze tento stav nenastal jeho vinou, resp. sa na tomto stave
nijakym spdsobom nepodielal.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva

Jednou zo zakladnych medzinarodnych zmildv, ktorou sa Slovenska republika musi riadit’ a je fiou
viazana, je Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd z roku 1950 Clanok 6 ods. 1 Dohovoru
stanovuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obé&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Tu je na
mieste dat déraz na slovné spojenie "V primeranej lehote."

Dohovor sice explicitne nestanovuje dobu, aki méze trestné konanie od jeho zaliatku po skon&enie
maximalne trvat, na tato otazku vSak poskytuje odpoved ustélena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP).

Otazkou neprimeranej dizky trestného konania sa zaoberal aj Najvy$si sid Slovenskej republiky (NS
SR), ktory vo veci sp. zn. 3 Tz 2/2003 (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti &. Tpj 5/04) okrem
iného konstatoval, Ze uplynutie doby viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia je mozné z hladiska prava
na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za extrémny pripad, ktory odévodriuje
zastavenie trestného stihania.

Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. Tost 12/2012 z 16.05.2012 poukazoval na zavery ESLP, ktory uznal
za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi sudmi dobu 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte
doby prevysujucej danu dobu, resp. predstavujucej pripadne nasobky danej doby (od spachania skutku)
tak mdéze nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae)

Obdobne poukazujem napr. na rozhodnutie Specializovaného trestného sidu pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. BB 3T/7/2016 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 4Tost/1/2017 (trvanie konania takmer
15 rokov), pripadne sp. zn. BB 3T/29/2015 (trvanie konania od spachania skutku do podania obzZaloby
15 rokov), Su€asne je potrebné poukazat aj na judikaturu ESLP, konkrétne Eckle v. Nemecko, Beck v.
Norsko, Jansen v. Nemecko, Sprotte v. Nemecko, Vasilev a dalsi v. Bulharsko, kde sa konstatuje za
neprimeranu dizku konania doba prevy$ujica 6 rokov.

Sud I. stupria teda nesprévn’e postupoval aj v otazke ukladania a vymery trestu, kedy sice na jedne;j
strane uznal, Ze doterajsia dlZka konania je faktorom oslabujicim dbévodnost’ tohto trestného konania,
avSak pre tento zaver vyvodil nespravny postup.



Bez ohladu na dékaznu situaciu, iba s akcentom na doteraj$iu dizku konania, bolo Glohou sudu |. stupiia,
za reSpektovania judikatury ESLP, rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania pre tento skutok podla §
281 Trestného poriadku s poukazom na §9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Iba tento postup bol totiz spdsobily napravit nezakonny stav vzniknuty neprimeranou dizkou trestného
konania, kedy trestné stihanie mojej osoby stratilo akykofvek zdkonny podklad a zmysel.

Sud |. stupfia véak dospel k nespravnemu zaveru, Ze na zhojenie predmetného stavu (dizka konania) je
vhodné a postadujuce aplikovanie zmierfiovacieho ustanovenia §39 ods. 1 Trestného zakona a rozhodol
o0 mimoriadnom znizeni ukladaného trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby prislichajucej k predmetnej
skutkovej podstate.

Nemozno v3ak suhlasit’ s postupom sudu |. stupfia, pretoze tento postup by sa mohol zdat' ako vhodny
a dostacujuci v pripadoch, kedy sice trestné konanie trva dlh&iu dobu, ale nejedna sa o extrémny exces
v dizke trestného konania, nez ako tomu je v tomto pripade.

Podla jeho nazoru, v pripade, ak by sud |. stupfia pozadovanym spésobom zohfadnil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorou ma mimochodom povinnost sa riadit, nemohol by dospiet k
inému zaveru, nez k zaveru o nevyhnutnosti zastavenia trestného konania vedeného voci mojej osobe,
a to z dévodu neprimeranej dizky trvania doterajsieho konania.

Ziada, aby odvolaci std, nad ramec navrhu v petite tohto odvolania, zvazil a vysporiadal sa aj s otazkou
neprimeranej dlzky tohto trestného konania a zvazil zastavenie trestného konania vedeného voci moje;j
osobe.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazuje svoje odvolanie za plne dévodné a Ziada, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho petitu.

Na podklade odvolania obzalovaného a poSkodenych krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Ako je to z predloZzeného spisového materialu zrejmé, v predmetnej trestnej veci uz krajsky sud 2 krat
konal.

Uznesenim sp .zn. 8To/28/2017 zo dna 05.06.2017 podfa § 321 ods. 1 pism.b/c/ Tr. por. zrusil
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 8To 88/2014 zo diia 29.09.2016 a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Z odévodnenia
zruSujuceho uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odvolacimi dévodmi
prokuratora v tom smere, Ze okresny sud sa dosledne nevysporiadal s celym Zalovanym skutkom v
podanej obzalobe a konkrétne sa nezaoberal skresfovanim hotovosti v depozite zo strany obZalovaného
tak, ako to namietal prokurator v podanom odvolani. Okresny sud sa dbsledne nevysporiadal s
usvedE&ujucimi vypovedami, na ktoré poukazal prokurator a so skuto&nostami vyplyvajucimi z vypovede
svedkov P. U, L.. W.N., U. C., T. |., poukézal dalej na znalecky posudok Vysokej Skoly bezpe¢nostného
manazmentu Kosice. Ulozil okresnému sudu, aby po zruSeni veci na hlavhom pojednavani vykonal
vysluch znalca, ktory podal uvedeny znalecky posudok a vyhodnotil a bral do Gvahy aj usved&ujuce
vypovede svedkov, na ktoré poukazal prokurator vo vztahu k moznému tzv. skreslovaniu finanénych
vysledkov.

Uznesenim sp. zn. 8To/17/2020 zo dfia 14.07.2020 krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/88/2014 zo dfia 13.11.2019 a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v tomto zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze okresny sud sa opatovne dbsledne
nevysporiadal so v8etkymi skutocnostami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Stotoznil sa s
odvolacimi ndmietkami prokuratora vo vztahu ku konaniu obZalovaného spoc€ivajucom v umyselnom
skreslovani evidencie hotovosti v depozite a teda s mozZnou pravnou kvalifikaciou jeho konania
ako trestného &inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.



4 pism.a/ Tr. zak., vyslovil nazor, Ze vysluch znalca na hlavhom pojednavani potom, ako bola
vec zruSend predchadzajucim uznesenim, nemozno vyhodnotit ako nevierohodny a nespravny v
suvislosti s celkovym posudzovanim vypovede znalca na hlavnom pojednavani. Dalej vyjadril nazor,
Ze aj konStatovanie vyhodnotenia svedeckej vypovedi svedka T. zo strany okresného sudu ako
nedbéveryhodnej nema oporu vo vykonanom dokazovani v suvislosti s vypovedami dalSich vypo&utych
svedkov, na ktoré poukazal prokurator. V kone¢nom désledku krajsky sud uviedol, Ze bude ulohou
okresného sudu po zruSeni veci désledne sa vysporiadat s usved&ujucimi dékazmi, na ktoré poukazal
prokurator v podanom odvolani a to najma z vypovedou svedka T. a v tejto suvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim ako aj vysluchom znalca C.. P. B. PhD. a dalSimi dékazmi, ktoré podla nazoru
prokuratora preukazuju konanie obzZalovaného a vo veci spravodlivo v zakonne rozhodnut.

V tejto suvislosti vo vztahu k namietkam obhajoby tykajucich sa zmeny pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze doslo
k poruSeniu prava obZalovaného na spravodlivy proces. Skutoénost, Ze konanie obZalovaného méoze
byt posudené ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1,4
pism. a/ Tr. zak. je zrejma uz z prvého zruSujuceho uznesenia krajského sudu a to na zaklade dévodov
podaného odvolania zo strany prokuratora, pricom obZzalovany je po€as celého trestného stihania
zastupeny kvalifikovanou obhajobou. ObzZalovanému tak ni¢ nebranilo podavat navrhy na doplnenie
dokazovania. Len pre Uplnost v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze podla § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie
je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe a podfa § 284 ods. 2 Tr. por. vyplyva povinnost’ sudu
upozornit obZalovaného na zmenu pravnej kvalifikacie len v pripade, ak prichadza do uvahy uznanie
viny z trestného &inu podla prisnejSieho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok
obzaloba. Tak v pripade trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 4 Tr. zdkona ako aj trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 4, ustanovuje Trestny zakon trest
odniatia slobody v rovnakej vymere, t.j. vo vymere 10 - 15 rokov trestu odnatia slobody. Ako to vSak uz
vys$8ie krajsky sud uviedol a ako to vyplyva z predchadzajucich rozhodnuti krajského sudu a dévodov
odvolani prokuratora, moznost posudenia konania obzalovaného podfa § 237 ods. 1,4 Tr. zak. bola
obhajobe znama po prvom odvolani prokuratora proti rozsudku okresného sudu zo dfia 29.09.2016.
Po podrobnom preskumani napadnutého rozsudku, s ktorym sa inak krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje, jeho oddvodnenia ako aj dbvodov podaného odvolania povazuje krajsky sud za potrebné
poukazat podrobne na nasledujuce skuto€nosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.

V prvom rade krajsky sud dava do pozornosti nasledujuci nesulad udajov vyplyvajucich z dostupnych
jednotlivych sprav o dennej prevadzke, ktoré obzalovany vytlagal pre pobocku a celkovych sprav o
dennej prevadzke, ktoré obZalovany zasielal do centraly.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 10.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato&nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 2.237 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo dria 10.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 6.637 kusov. Rozdiel medzi udajom o poéte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 6.637 - 2.237 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 12.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociatoCnej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 573 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo diia 12.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 4.973 kusov. Rozdiel medzi udajom o poéte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 4.973 - 573 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 13.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato¢nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 11.623 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo dria 13.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 16.023 kusov. Rozdiel medzi udajom o pocte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 16.023 - 11.623 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 16.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato€nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 10.683 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo drfia 16.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 15.083 kusov. Rozdiel medzi udajom o pocte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 15.083 - 10.683 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.



Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 17.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato&nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 8.456 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo dria 17.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 12.856 kusov. Rozdiel medzi udajom o pocte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 12.856 - 8.456= 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 18.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato&nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 8.456 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo dria 18.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 12.856 kusov. Rozdiel medzi udajom o pocte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 12.856 - 8.456 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 19.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato&nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 7.465 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo dria 19.02.2009 je zrejmy pociatoény stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 11.865 kusov. Rozdiel medzi udajom o pocte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 11.865 - 7.465 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

Zo spravy o dennej prevadzke zo dna 20.02.2009 (vytlatenou obzalovanym pre pobocku ) je zrejmé, Ze
stav pociato&nej hotovosti v trezore 50 eurovych bankoviek bol 3.985 kusov. Z celkovej spravy o dennej
prevadzke zo dna 20.02.2009 je zrejmy pociatoCny stav hotovosti 50 eurovych bankoviek v pocitarni
KoSice 8.385 kusov. Rozdiel medzi udajom o poéte kusov 50 eurovych bankoviek medzi spravou o
dennej prevadzke a celkovou spravou o dennej prevadzke ( zasielanou obzalovanym do centrély v
Bratislave ) je teda 8.385 - 3.985 = 4.400 ks 50 eurovych bankoviek.

K spravam zo dfia 20.02.2009 je potrebné uviest, Ze to bol posledny den, kedy obZalovany Borovsky bol
v préci a robil kontrolu depozitu CSOB banky. Stuéastou spisového materialu je original spravy o dennej
prevadzke zo dnia 20.02.2009 ( €.I. 169 ), ktoru predlozila svedkyria T. a ktora je podpisana obZalovanym
V.. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud aj na vypoved svedkyne tak ku driu 20.02.2009 ako aj ku
driu 23.02.2009, kedy uZ obzalovany nebol v praci. Svedkyna vo svojej vypovedi, tak v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani podrobne popisala tak okolnosti tykajuce sa dria 20.02.2009
ako aj 23.02.2009, kedy v priebehu kontroly pri prepo&itavani depozitu CSOB podia dennej spravy,
ktoru vytlagila z PC zistila, Ze stav podla spravy o dennej prevadzke nesedi s fyzickym stavom, pricom
bol zisteny rozdiel 4.400 kusov 50 eurovych bankoviek. Teda iSlo o rozdiel, ktory zistila v pondelok
rano 23.02.2009 uz ako poverena veduca pocitarne a to na zdklade fiou vytlacenej spravy o dennej
prevadzke. Svedkyna zaroven doloZila do spisového materialu aj celkovu spravu o dennej prevadzke
CSOB banky zo diia 20.02.2009 a spravu o dennej prevadzke zo dria 23.02.2009.

Zo spravy o dennej prevadzke zo diia 23.02.2009 (€.1.171) teda z pondelka rana, kedy uz obzalovany
nebol v praci a kedy prvy krat ako veduca pocitarne vykonavala kontrolu depozitov svedkyna T. I. je
zrejmé, Ze ako pociatocny stav hotovosti 50 eurovych bankoviek je uvedeny pocet kusov 8.385, €o je
uz v sulade aj s celkovou spravou o dennej prevadzke z tohto dria (¢.I. 35 ), teda v ktorej je uvedend
pociato€na hotovost’ 50 eurovych bankoviek pocitarni KoSice 8.385 kusov.

Je tak nepochybne preukazané, Ze minimalne odo dria 10.02.2009 boli zapisované rozdielne stavy 50
eurovych bankoviek v pocte 4.400 kusov, teda v celkovej vyske 220.000.- Eur.

Za takto zistenych okolnosti nemal krajsky sud Ziadny dévod spochybriovat ani vypoved svedka X.
T., ktory popisal okolnosti kontroly zo dia 20.02.2009, kedy bol zisteny finan€ny rozdiel, ktory vSak
obzalovany V. vysvetlil plnenim bankomatov a kedZe mu svedok dbveroval, rozdiel nezaznamenal. V
tejto suvislosti neda krajskému sudu neuviest, Ze bolo chybou, Ze svedok T. obZalovanému veril, zvlast
za situacie, ked bol obzalovany posledny deri v praci a mozno mat pochybnosti pripadne aj o tom, i
tento svedok bol vhodnym na vykon funkcie kontroldra, av8ak nejde o skutonosti, ktoré su predmetom
tohto konania a ktoré by spochybrovali konanie obZalovaného.

Nie je teda podla nazoru krajského sudu dévod spochybriovat’ vypoved svedka T., Ze obZalovanému pri
kontrole dfia 20.02.2009 veril a Ze vychadzal z udajov, ktoré mu diktoval obZalovany V., kedZe minimalne
od 10.02.2009 je nepochybny rozdiel v po¢te 4.400 kusov 50 eurovych bankoviek v dennej sprave
vytla€anej obZalovanym pre poboCku a v celkovej dennej sprave zasielanej obzalovanym do centraly.
Je vylu€ené, aby o tomto rozdiele obZalovany vzhfadom na jeho pracovné zaradenie a uvedené Casové
obdobie nevedel a Ze by iSlo o nedbanlivostné konanie. Vykonanym dokazovanim boli nepochybne
zistené a potvrdené skutoCnosti o skreslovani vykazov dennej prevadzky o stave nominalov depozitu,



pricom prehlfady o dennej prevadzke a celkovej dennej prevadzke mal zasielat iba obZalovany E. V. a
svedok P. Z., ktory vSak pracovny pomer v spolo¢nosti ukongil od 01.02.2009.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.06.2007 ( &.I. 103) vyplyva, Ze zamestnavatel a
zamestnanec sa dohodli odo dfia 01.07.2007 na zmene s tym, Ze dojednany druh prace zamestnanca
E. V. sa meni na veduceho pocitarne. Zamestnanec bude v rdmci uvedeného druhu prace riadit a
zabezpecfovat' &innost pocitarne, spracovanie finanénych hotovosti v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych noriem, internych predpisov spolognosti a nariadeni divizie logistiky finanénych hotovosti.
Zodpoveda za profesionalny a kvalifikovany vykon prace priamo riadenych zamestnancov, zaradenych
na pracovnych poziciach - hlavny pokladnik, pokladnik. Dohliada a zodpoveda za spravne a v€asné
vystupy pre daldie organizacné zloZky DLFH. Komunikuje s klientmi v ramci kompetencii a navrhuje
rieSenie ich staznosti nadriadeného.

Z vykonaného dokazovania vratane vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany v €ase od
01.01.2009 do 20.09.2009 nebol praceneschopny ani necerpal dovolenku, obZalovany si bol vedomy
svojich povinnosti, vratane hmotnej zodpovednosti do 20.02.2009, zjavne poznal svoje povinnosti, ¢o
aj sam konsStatuje vo svojej vypovedi a ¢o v koneénom désledku vyplyva aj zo znaleckého posudku,
z pracovnej zmluvy, jej dodatku a priloh - organizaného poriadku, inStrukcie o kontrolnej €innosti
riadiacimi pracovnikmi a zasad pre spracovanie bankoviek a minci.

Zistené, bezpochyby umyselné skreslovanie udajov zo strany E. V. okresny sud spravne ustalil ako
umyselné zakryvanie a skreslovanie vzniknutého rozdielu depozitu CSOB, celkovo v rozsahu 4.400
kusov bankoviek nominalnej hodnoty 50.- Eur, teda v celkovej vyske 220.000.-Eur, ¢im porusil svoju
povinnost’ ako veduceho pocitarne na zaklade pracovnej zmluvy dohliadat a zodpovedat za spravne
a vCasné vystupy pre dalSie organizané zlozky divizie logistiky finanénych hotovosti. ObZalovany
vzniknutu diferenciu, ktorou sa instrukcia riaditela divizie logistiky finanénych hotovosti - zasady pre
spracovanie bankoviek a minci zaobera, nielenze zakryval, ale celkom zjavne aj vedome skresloval a
to v Case kratko pred skonenim pracovnej €innosti v poskodenej spolognosti.

Toto konanie tak aj podla nazoru krajského sudu napina véetky pojmové znaky obzvlast zavazného
zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 4 pism.a/ Tr. zak.,
ktorého podstatou nie je to, €i sa pachatel obohatil, ale to, Ze poruSenim jeho povinnosti vyplyvajucich
z jeho pracovného zaradenia vznikla Skoda na cudzom majetku.

Vzhfadom na Casové suvislosti, na ktoré krajsky sud bliZzSie poukdazal, t.j., Ze vzniknutd diferencia je
dana minimalne od 10.02.2009 je tak podfa nazoru krajského sudu irelevantna argumentacia obhajoby
v tom smere, Ze neboli zachované pecate v Case od 20.02. do 23.02.2009, kedy diferenciu zistila nova
veduca poditarne svedkyna T. I.. Z rovnakého dévodu su irelevantné aj obhajobou namietané rozpory
vo vypovediach svedkov |., C. a . v suvislosti s naslednou kontrolou vykonavanou po zisteni diferencie.

Vo vztahu k vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, o aplikacii ustanovenia
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
vzhladom na diZku konania v predmetnej trestnej veci.

V demokratickom pravnom State su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ zakladné prava
a slobody a ulohou sudov je poskytovat im ochranu. Pri ochrane zakladnych prav a slobéd je
potrebné trvat na uplatneni zasady priamosti a bezprostrednosti. V pripade, Ze vSeobecny sud zisti
uz sam poruSenie zakladného prava, &i slobody, je povinny uskutoc¢nit vSetky opatrenia k tomu, aby k
dalSiemu poruSovaniu nedochadzalo a uz existujuce porusenie od€init’ prostriedkami, ktorymi disponuje
v ramci svojej pravomoci. V trestnom konani su tak sudy povinné reSpektovat poziadavku spravodlivej
rovnovahy medzi obmedzenim prava na osobnu slobodu na jednej strane a verejnym zaujmom na
stihani a potrestani prislu§ného subjektu na strane druhej (US CR IV.US 380/09).

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v zneni
Protokolu &. 11, ktory nadobudol u€innost 1. novembra 1998 v ¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy méa
pravo nato, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednavana nezavislym
a nestrannym sudom. Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana nie je vyslovne stanovena, je
v3ak rieSend judikaturou Eurdpskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota zacina plynat
od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost pripadu, chovanie
0s0b, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k spésobu, akym Statne organy zalezitost prejednali. Vo



vynimo¢nych pripadoch Eurépsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnuatro$tatnymi organmi
lehotu v trvani 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte doby prevySujucej danu dobu, resp. predstavujuce;j
nasobky danej doby od spachania skutku tak méze nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

Ochrana prava na primeranu dizku konania, ktord garantuje &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia moéze byt dosiahnuta
prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne komformnym
spbsobom. Takto naznadeny postup trestnych senatov vdeobecnych sudov je aj istou formou prevencie
pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je tak bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruduijucich pravo na spravodlivy proces, pri¢om neprimerana dizka konania je zavaznym
a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného na spravodlivy proces, ale je i v
rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a odporuje G&elu trestného konania.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje Ziadnu vychovnu sankciu, ktorou by stihal poru$enie prava na
spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav
a slobéd, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Ako to uz vysSie krajsky sud uviedol, primeranost dizky konania je judikatirou ESLP posudzovana s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v judikatdre, akymi
su zlozitost' pripadu, spravanie staZovatela a spravanie sa Statnych organov, popripade o je pre
stazovatela v stdvke. ESLP v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval vdeobecne zavéznu dobu,
ktoru by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat' s tym, Ze kazdu trestnu vec je potrebné hodnotit’
individualne s poukazom na vSetky konkrétne okolnosti daného pripadu.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud podotyka, Ze vdanom pripade je zrejmé, Ze skutok bol pachany
vo februéri 2009, k vzneseniu obvinenia doslo dha 25.5.2011, obzalobu podal Krajsky prokurator dria
12.9.2014 a po opakovanom zruSeni a vrateni veci rozhodol sud I. stupfia rozsudkom zo dia 10.1.2022.
Pri posudzovani dizky konania je tak z predloZzeného spisového materidlu zrejmé, Ze od spachania
skutku uplynulo do pravoplatného rozhodnutia krajského sudu 14 rokov a samotné trestné stihanie je
vedené proti obzalovanému takmer 12 rokov.

Pokial ide o osobu obZalovaného, z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze tento doposial, teda ani pred
ani po spachani prejednavaného skutku nebol odstudeny za Ziadny trestny &in. Dizka konania je tak v
kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti vyznamnou okolnostou z hfadiska posudzovania vynimoénych
okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona, ktora ma vplyv na hodnotenie stupfia nebezpelnosti
¢inu pre spolognost, ktory sa uplynutim €asu zniZuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia
pachatela, kedZe vyraznym odstupom €asu sa mifia aj u€el trestu. V tejto suvislosti je aj krajsky
sud nuteny tiez konstatovat, Ze celkova dizka trestného konania v predmetnej trestnej veci nebola
spbsobena prietahmi i obStrukciami zo strany obZalovaného a doba, ktora uplynula od spachania
skutku presahujuca 14 rokov je podla nazoru krajského sudu neprimerana aj pri zohladneni charakteru
a zavaznosti predmetnej trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na vy$sie uvedené skutoénosti sudu ni¢ nebrani neimernt dizku konania zohladnit' pri
vymere trestu a tak poskytnut dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. V tomto smere je judikatura
ESLP a toho €asu uz aj sudov Slovenskej republiky jednoznalna a vyplyva z nej, Ze zmiernenie trestu
z dévodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle
¢lanku 34 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaju, &i uz vyslovne alebo v podstate
veci, Ze Slo o porusenie Dohovoru a uskuto&nia napravu.

Je nepochybné, Ze v predmetnej trestnej veci je doba, po ktoru je vedené trestné stihanie vo i
obzalovanému neprimerana a nezodpoveda poziadavkam zakonnosti, Ustavnosti a spravodlivého
procesu. Tato okolnost nie je jedinou, avdak vyznamnou okolnostou pre zvazenie formy kompenzacie
poruSeného prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Popri reSpektovaniu prava na prejednanie
veci v primeranej lehote je potrebné zdéraznit’ aj ucel trestného konania, ktorym je predovsetkym to,
aby trestné &iny boli nalezZite zistené a ich pachatelia podla zadkona spravodlivo potrestany, pricom



ma pdsobit na upevnenie zakonnosti, na prechadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu
ob&anov v duchu ddsledného zachovavania zadkonov a pravidiel ob&ianskeho spoluzitia a ¢estného
plnenia povinnosti k Statu a k spolognosti. Preto pri zvaZovani formy kompenzécie nemohol krajsky
sud neprihliadnut’ aj na stupefi zavaznosti, charakter a rozsah trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany
v predmetnej trestnej veci dopustil a ktora napifia véetky pojmové znaky obzvlast zavazného zloginu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzie majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism a/ Tr. zak., za ktory
z&kon ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere 10-15 rokov. V danom konkrétnom pripade v3ak aj
krajsky sud aplikoval pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, o ma za nasledok pri absencii pritaZzujucej okolnosti zniZenie
hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 tretinu.

Zohladniac popri vy3$Sie uvedenom ucele trestného konania aj pravo obzalovaného na prejednanie
veci v primeranej lehote, ako aj skutoCnost, Ze obZalovany E. V. nebol doposial sudne trestany, za
Ziadny trestny €in, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a Ze obZalovanému postaci
uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, teda uplne na dolnej hranici v zmysle
§ 39 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., podfa ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odiiatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody aspori 10 rokov. Takto uloZeny trest odfiatia slobody spifia
podla nazoru krajského sudu vsetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie a je
zaroven primeranou kompenzaciou za porusené pravo na spravodlivy proces, ktoré v sebe bezpochyby
zahffia aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

Rovnako ako okresny sud ani krajsky sud nepouZil pri zaradeni obzalovaného na vykon uloZeného
trestu ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zak., teda Ze sud do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia zaradi pachatefa obzvlast zdvazného zloCinu. Za pouZitia § 48 ods. 4 Tr. z&k. krajsky sud
zaradil obzalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia, pretoZe je toho nazoru, Ze s poukazom na jeho osobu a diZzku &asu, ktora uplynula od skutku
bude jeho naprava lepsSie zaruéena v minimalnom stupni strazenia.

Vyroky rozsudku sudu |. stupfia o uloZeni ochranného dohfadu a o povinnosti obzalovaného zaplatit
spbsobenu Skodu zostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



