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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: RNDr. A. O., nar. X.X.XXXX, byvajuci vo Z. P.
€. XX, zastapeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni,
Garbiarska 20, proti zalovanym: 1/ Q. W., byvajici na neznamom mieste, 2/ Q. W., rod. L., byvajuca
na neznamom mieste 3/ P. W., nar. XX.X.XXXX, byvajuci vo Z. P. &. XX, zastupeny JUDr. Vierou
Komanovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, 17. novembra 31, 4/ E. W., nar.
XXX XXXX, byvajuci vo Z. P. €. XXX, 5/ Z. W., U., na neznamom mieste, zalovani v 1., 2. a 5. rade
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna &. k.
6C/185/2012-107 zo dia 2.4.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v bode I. konanie proti Zalovanému v 5. rade zastavil, v
bode II. Zalobu zamietol a v bode Ill. rozhodol, Ze o trovach rozhodne po pravoplatnosti veci same;j
samostatnym uznesenim.

V dbévodoch tohto rozsudku uviedol, ze zalobca sa podanym navrhom domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej v k. U. Z. P, vedenej na LV & XXXX, parcely registra
E, evidovaného na mape uréeného operatu, €. parcely 3894, orna pdda o vymere 2825 m2, a
vyporiadania tak, Ze celd nehnutefnost prikaze do jeho vyluéného vlastnictva, s povinnostou vyrovnat
podiel vyplatenim jednotlivym Zalovanym sumou podla velkosti ich podielov. Zalobu oddvodnil tym,
Ze so zalovanymi je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pricom jeho podiel 8/36.
Predmetna nehnutelnost nie je realne delitelna, kedze sa nachadza mimo zastavaného Uuzemia obce, a
preto je potrebné sa vysporiadat so zakazom drobenia pody, ktory vyplyva z ustanovenia § 21 a nasl. zak.
€. 180/1995 Z. z., pricom zruSenie a vyporiadanie dohodou neprichadza do Uvahy, kedZe na predmetnej
nehnutelnosti su vedeni neznami viastnici. Nehnutelnost ziada prikazat do svojho vlastnictva, kedze do
roku 1973 tuto uzivali jeho rodicia, potom ju uzivalo druzstvo a od roku 1990 bola opatovne pridelena
do jeho uzivania ako ,zahumienok®. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla
ktorého podla vypisu z LV €. XXXX k. U. Z. P., podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,E* Cislo
3894 o vymere 2825 m2 orna pdda, su evidovani pod B 1 W. Q. - Zzalovany v 1. rade v podiele 8/36, pod
B2W.Q.,r L. -zalovana v 2. rade v podiele 8/36, pod B 3 W. P. - Zalovany v 3. rade v podiele 6/36,
pod B 4 W. E. - zalovany v 4. rade v podiele 3/36, pod B 5 W. Z. - Zalovany v 5. rade v podiele 3/36,
pod B 6 RNDr. A. O. - Zalobca v podiele 8/36, pod B 7 SR - Slovensky pozemkovy fond ako spravca
k vlastnikom pod por. &. 1,2 a 5. Zalovany v 5. rade Z. W. nadobudol podiel na nehnutelnosti, ktora je
predmetom sudneho sporu darom €. d. 1153/1940, pdvodne v pozemnokniznej viozke 72. Podla vypisu



z pozemkovej knihy zapisnici €. 72 k. U. Z. P. pod B 16/a, je vedené vlastnicke pravo Z. W., pri jeho
mene je poznamka D 312/74. Z obsahu dedi¢ského spisu D 312/74 mal sud za preukazané, Ze sa tyka
dedi¢ského konania po neb. Z. W., nar. XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, naposledy byvajucom
vo Z. P.. Predmetom dedi¢ského konania bol aj podiel na nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe
Z.P. zap. €. 72 pod B 16/a. Podla dedi¢ského rozhodnutia &. k. D 312/74-22 zo dha 23.9.1974, tento
podiel nadobudla M. W., manzelka porucitela bez povinnosti vyplatit ustupujucich dedi¢ov. Sud mal
dalej za preukazané, Ze na sude prebiehali konania tykajuce sa rovnakej nehnutefnosti, a to pod sp. zn.
2C/376/2008 a 3C/93/2003. Pod sp. zn. 2C/376/2008 sa viedlo konanie o zalobe, ktorou sa E. M., M.
M. a RNDr. A. O. domahali uréenia, Ze tato nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich matke, neb. M. O.. V
konani sud konal s pravnymi nastupcami Zalovanéhov 5.rade Z. W.,ato Y. W., C. C., V. W.,, K. W., M.
W.,Z.W., M. Z.,Z.W., B. W. a A. W.. Zaloba bola rozsudkom &. k. 2C/376/2008-270 zo dfa 7.6.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/105/2011 zo diia 28.6.2012, zamietnuta.
Dalsie konanie tykajuce sa totoZznej nehnutelnosti bolo vedené pod sp. zn. 3C/93/2003, v ktorom sa O.
L., ako Zalobca, doméhal ur€enia, Ze nehnutefnost’ v podiele 16/36 (podiely po Q. W. a Q. W.), patria
do dedi¢stva po neb. B. L.. Tato Zaloba bola pre zIu pasivnu legitimaciu rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co/240/2006 zo dna 23.4.2008 sc&asti zamietnuta a vo vztahu k Z. W. bolo konanie
zastavené z dévodu umrtia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne hodnotil podfa § 103 O.s.p., § 7 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, § 19 O.s.p., §900.s.p., §910ds. 2 O.s.p., §70ods. 2 zakona ¢&. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov, ustanovenia § 71 ods. 3 citovaného zakona, ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanovenia § 136 ods. 1, 2, ustanovenia § 137 ods. 1, ustanovenia § 141 ods. 1, ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni konstatoval
pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré vyplyva zo zasady, ze nikto nesmie byt nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. V konani musi sud spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vysku ich podielov,
pricom navrhmi Ucastnikov konania nie je viazany. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a si¢asne stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.
Ugastnikmi konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci musia byt véetci
spoluvlastnici nehnutelnosti, lebo rozsudok zavazuje len u€astnikov konania (§ 159 ods. 3 O.s.p.).
Ide o tzv. nerozluéné spolo€enstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. vSetkych spoluvlastnikov a pokial sa
konania nezuc€astnia vSetci nerozlu¢ni spoluvlastnici, sud nemdze Zalobe vyhoviet. V konani mal sud
nepochybne za preukazané, ze zalovany v 5. rade Z. W., vedeny na liste vlastnictva Cislo XXXX k.
u. Z. P. ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti parcely KN - E €. 3894 pod B 5 dna 16.8.1974
zomrel, €o vyplyva z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. D 312/1974. V ramci dedi¢ského konania
podiel na tejto nehnutelnosti nadobudla jeho manzelka M. W.. Tymto bola narusena hodnovernost a
zavaznost udajov katastra o prave k nehnutelnosti, konkrétne k parcele, ktora je predmetom sudneho
sporu. KedZe bolo preukazané, Ze spoluvlastnik pod B 5 zomrel a jeho podiel bol prejednany v ramci
dedi¢ského konania, udaj v zmysle citovanych ustanoveni katastralneho zakona sa nesmie pouzivat.
Skutoénost, ze spoluvlastnik vedeny na LV pod B 5 Z. W. zomrel, bola Zalobcovi aj zalovanym znama,
kedze vystupovali v konaniach vedenych pod sp. zn. 2C/376/2008 a 3C/93/2003. V konani pod sp. zn.
2C/376/2008 uz dokonca boli u€astnikmi konania pravni nastupcovia po zalovanom v 5. rade Z. W.,
resp. po jeho manzelke M. W., kedZe aj po nej a dalSich pravnych nastupcoch uz boli vedené dediCské
konania pod sp. zn. D/119/88 a D/534/2001, konkrétne iSloY. W.,C.C.,V.W.,, K. W.,, M. W., Z. W., M.
Z.,Z. W.,B.W. aA. W.. Vzhladom na uvedené, sud zastavil konanie proti zalovanému v 5. rade Z. W.,
ktory zomrel, ¢im stratil spdsobilost mat prava a povinnosti, ako aj procesnu spdsobilost byt i¢astnikom
konania. Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol pre zlu pasivnu legitimaciu. Vecna, ¢i uz aktivna alebo
pasivna legitimacia, je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik je subjektom prav, ci
povinnosti, ktoré st predmetom konania. Nedostatok aktivnej, Ci pasivnej legitimacie u€astnikov, je vzdy
doévodom pre zamietnutie zaloby, priCom sud v tomto smere nie je viazany pouovacou povinnostou
stanovenou v § 5 O.s.p.. Pou€ovacia povinnost sudu je obmedzena len na poucenie u€astnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Nemozno v$ak z nej vyvodit povinnost sudu pougit Zalobcu o tom,
Ze nou oznaceni zalovani u€astnici nie su v spore vylu¢ne pasivne legitimovani, kedze by tak uz neslo
o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ale o pou€enie o hmotnom prave, ktoré sud nie je
povinny a ani opravneny poskytnut. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zzaloba o



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nesmeruje proti vdetkym u€astnikom konania,
konkrétne proti pravnemu

nastupcovi Zalovaného v 5. rade, priCom tato skuto€nost bola Zalobcovi z inych konani, tykajucich
sa totoZnej nehnutelnosti, v ktorych bol tiez u€astnikom konania, znama. V konani o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud bezpeé&ne zistit' okruh spoluvlastnikov a vysku ich
podielov, pricom nemdze rozhodnut pred pravoplatnym skon&enim dedi¢ského konania o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dediémi s poukazom
na to, Ze nadobudli viastnicke pravo k tymto veciam smrtou porucitela podla velkosti dedi¢skych
podielov. Z uvedeného dévodu, kedZe Zaloba nesmeruje proti vSetkym podielovym spoluvlastnikom,
sud zamietol navrh Zalobcu.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie smerovalo proti vyrokom |., Il. rozsudku z dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. b), c) a f) O.s.p.. Uviedol, Ze Zalobou sa domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra Stara Luboviia k. u. Z. P.
na LV & XXXX, parcely E KN &. 3894 orna pdda vo vymere 2825 m2. Na predmetnu nehnutelnost
je zalozeny list vlastnictva, kde su vedeni jednotlivi podielovi spoluvlastnici, medzi ktorymi je vedeny
aj on ako podielovy spoluvlastnik pod B 6. Na liste vlastnictva pod bodom B 1, B 2 a B 5 su vedeni
podielovi spoluvlastnici a zaroven na liste vlastnictva je poznamka, ze k vlastnikom pod poradovym
Cislom 1/, 2/ a 5/ je vedena Sprava - Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond, Budkova
cesta, Bratislava. Takyto vlastnicky stav existuje v ¢ase podania zaloby aj v suCasnej dobe. Tychto
podielovych spoluvlastnikov, vratane os6b, ktorych majetok spravuje Slovensky pozemkovy fond, podla
listu vlastnictva zaloval. V konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zaloba musi
smerovat proti vSetkym podielovym spoluvlastnikom a musi byt zrejma aj vySka ich podielov. V danom
pripade nie je mozné zalovat tzv. domnelych vlastnikov, po niekom, kto mal zomriet, lebo nie je
zname, €i tito budu dedicia a aka vyska ich podielov v skuto€nosti bude. Teda plati pravny stav, ako je
uvedeny v liste vlastnictva. Sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze Zalovany v 5. rade Z. W. zomrel
XXX XXXX, avSak v skuto€nosti mu nie je zname, aby sud mal k dispozicii umrtny list a nema ho ani on.
Sud iba z dedi¢ského spisu sp. zn. D 312/1974 mal zistit, Ze jeho podiel na spornej nehnutelnosti mala
nadobudnut jeho manzelka M. W., €o nie je zaznamenané na liste vlastnictva, a teda podla jeho nazoru
predmetna nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania. O tom svedcCia aj dalSie dediCské
spisy, ktoré sud uviedol v rozsudku pod sp. zn. D 119/88 a D 534/2011 po M. W., ktora podiel na spornej
nehnutelnosti nededila. V predmetnej veci sa neméze dostat k dedi¢skym spisom, a preto sa moze len
domnievat o tzv. pravnych nastupcoch po zalovanom v 5. rade, a uz vonkoncom neméze byt znamy
okruh dedicov, najma vyska ich podielov. Podla jeho nazoru je rozhodujuci list vlastnictva a Udaje v
fnom uvedené, priCom poukazal na ustanovenie § 70 ods. 2 zakona Cislo 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti. Na liste vlastnictva €. 1645 je stale vedeny Z. W. pod B 5 v oddiele 3/36 k celku, jeho
prava ako neznameho vlastnika spravuje Slovensky pozemkovy fond a jeho pravni nastupcovia nebudu
ukrateni na svojich pravach v buducnosti.

Zalovany v 3. rade vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupiia a
priznat mu nahradu trov konania. Suhlasil s tym, Ze Zaloba ma smerovat proti tym, ktori st uvedeni
v liste vlastnictva, avSak prekvapuje ho vyjadrenie Zalobcu, Ze nesuhlasi so Zalovanim tzv. domnelych
spoluvlastnikov po niekom, kto zomrel, hoci vinom konani, vztahujucom sa na rovnaky okruh uéastnikov
konania , rovnaky pozemok, sam takyto postup navrhoval. Konkrétne tomu tak bolo v konani vedenom
na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 3C/58/2003. Taktiez v dalSom konani, vedenom na
Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 3C/93/2003, zalobca oznamil Krajskému sudu v PreSove
skutoénost, Ze Zalovany v 5. rade Z. W. zomrel a zarovet oznamil aj mena jeho pravnych nastupcov.

Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni na odvolacom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o Z.
W., ten je zapisany v zapisnici €. 72 k. U. Z. P. pod B 16, ktory svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol spolu
s manzelkou M. W, rod. |., na zdklade darovacej zmluvy zo diia 7.10.1940. Podla ich zisteni, parcela,



ktora je predmetom tohto konania, zapisana na LV €. XXXX, &. XXXX, bola vytvorena z pozemnoknizne;j
parcely zapisanej v zapisnici €. 72, k. U. Z. P. Cislo 585. To, Ze ide o totoZné osoby a parcely, vyplyva aj z
listu vlastnictva €. XXXX, kde je uvedena zapisnica €. 72. To, Ze ide o tu istd osobu, bolo vlastne zistené
aj z dedicského spisu D 312/74, kde po Z. W. dedila jeho manzelka M. W., rod. |., ktora je uvedena v
zapisnici €. 72 k. 0. Z. P. ako manzelka Z. W., &iZe tym sa tato osoba stotoznila v tom zmysle, Ze osoba
uvedena v zapisnici €. 72 k. U. Z. P. je ta ist4, ako na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. Z. P. a tieZ v inom
konani, ktoré sa medzi u€astnikmi viedli, dedi€ia po Z. W. tuto skuto€nost potvrdili. Z toho hladiska s
poukazom na § 70 Katastralneho zédkona sa vychadza z toho, Ze je preukazany opak skuto¢nosti, aka
je uvedena v zapise, to znamena, Ze aj Slovensky pozemkovy fond uznal, Zze Z. W. je osoba, ktora uz
nezije, resp. sa identifikovala v tom zmysle, ako je uvedené. Slovensky pozemkovy fond navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvého stupna.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupfia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s tymi sa stotozriuje
a na zddraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

To, Zze Z. W., vedeny na liste vlastnictva & XXXX, k. U. Z. P., vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely
€. 3894 orna pdda vo vymere 2825 m2 v pomere 3/36 je ta ista osoba, ako ta, po ktorej sa viedlo dedicské
konanie pod sp. zn. D 312/74 na Statnom notarstve v Starej Lubovni, nasvedéuje skutognost, Ze titulom
nadobudnutia je dar pod &. 2153/1940 pozemnokniZna vlozka 72, pri¢om z tohto dedi¢ského spisu bolo
zistené, Ze predmetom rozhodnutia po nebohom Z. W., zomrelom dria XX.X.XXXX, boli aj nehnutelnosti
zapisané v k. U. Z. P. v zapisnici €. 72. Taktiez zo zapisnice €. 72 k. U. Z. P. bolo zistené, Ze podla
darovacej zmluvy zo dfia 7.10.1940 sa vlozilo vlastnicke pravo manzelom Z. W. a M. W. v pomere 3/36.
Sud prvého stupria na zaklade tychto skuto€nosti teda spravne konanie vo&i Z. W., zomr. XX X XXXX,
vedenom na liste vlastnictva &. XXXX pod B 5, zastavil. Zalobcovi bolo zname, Ze vzhladom na tito
skuto€nost' musia byt Zalovani po Z. W. ti, ktori jeho podiel zdedia. O spolo¢né prava a povinnosti,
ohladne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na vSetkych ucastnikov konania, ktori vystupuju na
jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych, teda tam, kde podla ustanoveni hmotného
prava ma pravo alebo povinnost, o ktorl v konani ide, nedelitefnu povahu, ide aj v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym spoluvlastnikom. Z toho vyplyva zaver,
Ze pokial ide o vec patriacu viacerym spoluvlastnikom, nebolo by mozné prejednavat navrh na zruSenie
podielového spoluvlastnictva iba s niektorym zo spoluvlastnikov. Pred pravoplatnym skon&enim konania
o dedi¢stve neméze sud rozhodovat o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po
porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, Ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou
porucitela podla velkosti dedi¢skych podielov.

Ak teda Ucastnikmi konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie su vsetci
spoluvlastnici, potom sud postupoval spravne, ak takyto navrh zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupifia v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



