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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom MajerCikom, v pravnej veci navrhovatela : TIPOS,
narodna lotériova spolo&nost, a.s., Breétanova 1, Bratislava, ICO: 31 340 822, proti odporcovi : Martin
Sima - SHIMA & CO., Hiboka 21, Komarno, ICO: 37 198 980, v konani zast. opatrovni¢kou T.. Y. X.,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Nové Zamky o zapl. 9.205,97 eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 9.205,97 eur spolu s 0,1 % dennym
urokom z ome$kania od 1.7.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, sudny poplatok v sume 552.-
eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 27.9.2013 navrh v ktorom ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny
v celkovej sume 9.205,97 eur s prislusenstvom. V navrhu poukazal na to, ze na zaklade mandatnej
zmluvy €. 3154/2013, zo dfia 27.2.2013 poveril navrhovatel odporcu ako fyzicki osobu podnikajucu
na zaklade zivnostenského opravnenia vykonavanim niektorych ¢€innosti spojenych s prevadzkovanim
lotérii v mene navrhovatela a na jeho ucet. Na zaklade tejto zmluvy bol odporca povinny vykonavat
uhrady v prospech uctu navrhovatela na zaklade navrhovatelom vydaného ,Zu&tovania vkladov a vyhier®
vzdy za tyzdhové obdobie. Mimo toho odporca Dohodou o prevzati a vysporiadani zavazku zo dna
27.2.2013 prevzal dlh po byvalej mandatarke navrhovatela V. W. - J. vo vySke 5.615,50 eur. Odporca
z prevzatého zavazku uhradil 1.115,50 eur, pri€om neuhradeny zostatok prevzatého zavazku je 4.500.-
eur a zavazok vyplyvajuci zo zuc¢tovania vkladov a vyhier za obdobie od 22.4.2013 do 30.6.2013
navrhovatelovi v celkovej Ciastke 4.705,97 eur neuhradil. Celkovy zavazok odporu teda predstavuje
Zalovanu sumu 9.205,97 eur, ktory do podania navrhu na sud nezaplatil. Navrhovatel k navrhu pripojil
aj listinné dbkazy, na ktoré poukazovala v navrhu.

Po zaplateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelom dna 23.10.2013, Okresny sud Komarno
vydal pod ¢&.k. 5Rob/502/20213, dna 29.10.2013 platobny rozkaz, ktory vSak uznesenim C¢.k.
5Rob/502/2013-40, zo dna 12.12.2013 zrusil, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi
do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢€.k. 4Cb/3/2014-43, zo dfia 28.1.2014, sud ustanovil odporcovi v sulade s § 29 ods. 2 a
6 O.s.p. opatrovniCku pre konanie, vy3Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Nové Zamky, ktora ho v
predmetnom konani dalej zastupovala, procesne hdjila jeho prava.



Na pojednavani dfa 9.4.2014 sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov
konania, ktori sa neustanovili na pojednavanie, ani nepoziadali z dbélezitého dévodu o jeho odrocenie
a mali predvolanie riadne vykazané.

Navrhovatel ospravedinil svoju neucast, v pisomnom vyjadreni trval na podanom navrhu v celom
rozsahu, priom Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaroven uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

Opatrovni¢ka odporcu sa neustanovila na pojednavanie, ani nepoziadala z ddlezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, predvolanie mala riadne vykazané, priCom jej boli doru¢ené zakonné poucenia
(aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj navrh a prilohy navrhu. Opatrovni¢ka odporcu sa v ramci sidneho
konania, po€as dokazovania, nevyjadrila vo veci samej, ani Ustne, ani pisomne.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poudit ucastnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Po vykonanom dokazovani, teda po obozndmeni sa s navrhmi uc€astnikov konania, ako aj po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi v ramci konania, sud po zhodnoteni vSetkych dékazov
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, po prihliadnuti na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej €innosti, a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Pocas dokazovania navrhovatel preukazal, najma predlozenymi listinnymi d6kazmi, ze na zaklade
mandatnej zmluvy €. 3154/2013, zo dfia 27.2.2013 poveril odporcu ako fyzicki osobu podnikajucu
na zaklade zivnostenského opravnenia vykonavanim niektorych €innosti spojenych s prevadzkovanim
lotérii v mene navrhovatela a na jeho ucéet. Na zaklade tejto zmluvy bol odporca povinny vykonavat
Uhrady v prospech uctu navrhovatela na zaklade navrhovatelom vydaného ,Zu&tovania vkladov a vyhier*
vzdy za tyzdhové obdobie. Mimo toho odporca Dohodou o prevzati a vysporiadani zavazku zo dna
27.2.2013 prevzal dlh po byvalej mandatarke navrhovatela V. W. - J. vo vySke 5.615,50 eur. Odporca
z prevzatého zavazku uhradil iba sumu 1.115,50 eur, pri€om neuhradeny zostatok prevzatého zavazku
v sume 4.500.- eur a zavazok vyplyvajuci zo zuctovania vkladov a vyhier za obdobie od 22.4.2013
do 30.6.2013 navrhovatelovi v celkovej Ciastke 4.705,97 eur neuhradil. Celkovy zavazok odporu
predstavuje navrhovatelom zalovanu sumu 9.205,97 eur, ktoru ani do rozhodnutia sidu preukazatelne
nezaplatil.

Nakolko odporca nezaplatil diZnd sumu ani do rozhodnutia sudu a postup navrhovatefla pred podanim
navrhu na sud bol tiez zdkonny a spravny, sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany v celom rozsahu
dovodne. Opak tvrdeni navrhovatela preukazany po¢as dokazovania nebol.



Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného od 15.1.2009) ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade uvedeného, kedZe sa odporca dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu (§ 365) a
uplatneny urok z omeskania je vyc€isleny v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim (§ 369 ods. 1),
sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany aj v tejto Casti irokov z omeskania dévodne. Sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania v sulade s tym, ako si to v navrhu uplatnil a v sulade s ustanoveniami
obd&ianskeho prava (§ 517 ods. 2 OZ, ako aj § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.).

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vyska priznanej nahrady trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za dévodne podany
navrh v sume 522.- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



