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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu:
Véepbecné zdravotna poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Petrzalka, Pandnska cesta
2, 1CO 35 937 874, proti zalovanému: S., o zaplatenie 219,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 219,04 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
II. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 04.03.2021, doru¢enou sudu dria 24.03.2021 doméahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 219,04 eur .

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dia 14.02.2020 Zalovany uZil navykovu latku, €o si vyZiadalo nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Uvedené vplyva z Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v dosledku poruSenia lieCebného reZimu, uZitia navykovej latky, urazu,
choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitna
nemocnica Bratislava - Nemocnica akademika Ladislava Dérera zo dfia 14.02.2020. V zmysle prisludne;j
legislativy je zalovany poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému ako jeho poistencovi
v suvislosti s uzitim navykovej latky v sume 219,04 eur. V zmysle § 9 ods. 7 pism. b) pred
bodkociarkou zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Zalobca ma pravo uplatnit voci
svojmu poistencovi narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa poistencovi
zdravotna starostlivost poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Na
z&klade uvedeného Zalobca podanim &. RP20611528 zo dha 02.10.2020 vyzval Zalovaného na ndhradu
predmetnych vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 9Csp/17/2021-9 zo dia 19.04.2021. Uznesenim zo dfia
15.06.2021 &.k. 9Csp/17/2021-11 bol platobny rozkaz zruSeny pre nemoznost doru€enia do vlastnych
rak zalovaného podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zaloba bola Zalovanému doruéena
v stlade s ustanovenim §116 ods. 2 CSP. Zalovany zostal v konani neginny.

4. Podfa ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP ) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

5. Na prejednanie veci samej sa v zdsade nariaduje pojednavanie. Ustanovenie § 177 Civilného
sporoveého poriadku v odseku 2 upravuje pripady, kedy pojednavanie nie je potrebné nariadovat.

6. Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 219,04 eur.



7. Sud pri rozhodovani prihliadol na pripojené listinné dékazy predlozené Zalobcom (Oznamenie
zdravotnej poistovni zo dia 14.2.2020, Vycislenie nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Vyzva
na uhradu nakladov zo dria 02.10.2020) a zistil skutkovy stav zhodne so Zalobou.

8. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z.) Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky.

9. Podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z poistenec je povinny uhradit’ poistovni
zdravotnu starostlivost’ a sluzbu suvisiacu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ak sa mu tato poskytla
preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného reZimu /uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

10. Zalobca svoj narok preukazal listinnymi dékazmi (Oznamenie zdravotnej poistovni zo dfia 14.2.2020,
Vycislenie nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Vyzva na uhradu nakladov zo diia 02.10.2020).
Sud mal na zaklade predloZenych listinnych dokazov preukazané, ze zalovanému bola dfia 14.02.2020
poskytnuta zdravotna starostlivost v désledku uzitia navykovej latky. Zalobca uhradil titulom zdravotne;
starostlivosti poskytnutej Zalovanému sumu 219,04 eur. Zalobca vyzval dia 02.10.2020 na Ghradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Zalovany dIZznt sumu dosial nezaplatil, sud preto Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy Zalobcovi.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny , nahradu trov konania si neuplatnil, sid mu
preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat siudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



