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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: I.. O. N., I..
XXX XXXX, Z. X. XX, G..C..F.B., I..T.., B., L. X, v konani zastGpeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou:
F.W., L. XXX XXXX, Z. X. X. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom Trnava,
Frantiskanska 5, proti odporcom: X. R.. S.G. N., I.. XX XX.XXXX, Z. X. XXX, X. V. N., I.. XX.X.XXXX,
Z. R. B. X,, E. XX, obaja v konani zastupeni advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava, Nam.
SNP 2, X. L. N., .. XX.XX.XXXX, Z. X. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova, so sidlom
Trnava, Hlavna 44, o vyZivovacej povinnosti deti k rodi€ovi - navrhovatelovi, takto

rozhodol:
Sud navrh voci odporcovivi1.a2.rade zamieta.

Odporkyna v 3. rade je povinna zaplatit na uc¢et tunajSieho sudu trovy Statu 19,92 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel v zastupeni opatrovnickou F. W., Z. X. X. XX, podal navrh na ur€enie vyZivného pre
rodi¢a voci odporom v |. az lll. rade v zmysle § 67 ods. 1 Zakona o rodine po tom o starostlivost o
navrhovatela v zariadeni Alzheimercentrum, Rekreacna 7, PieStany, neziskova organizacia, znamena
pre neho vySSie naklady ako v Case, ked Zil v mieste trvalého bydliska v obci Dechtice, okres Trnava.
V navrhu bolo poukazané na to, Ze v Case, ked byval v Dechticiach sa o neho starala odporkyna
v lll. rade spolu s jej manzelom, av8ak vzhfadom na jeho zdravotny stav neexistuje vhodnejSie a
menej nakladné zariadenie, kde by sa o navrhovatela vedeli kvalifikovane postarat s ohladom na jeho
chorobu. Osobna starostlivost odporkyne v Ill. rade, ktoru tato vykonavala az do polovice roka 2011 sa
ukazala ako nepostacujuca prave z dévodu zhorSeného zdravotného stavu navrhovatela. RieSenim na
urCity ¢as bola opatrovatelka, zamestnana Obcou Dechtice, ktoru starostlivost’ po urcitej dobe uz tato
opatrovatelka nedokazala poskytnut. Bolo v konani preukazované, Ze navrhovatefl trpi alzheimerovou
chorobou, teda duSevnou chorobou, ktora je dlhodoba s prognézou postupného zhorSovania. Odporkyria
v lll. rade s manzelom navstevuje navrhovatela v predmetnom zariadeni v PieStanoch priemerne jeden
krattyzdenne. V navrhu bolo dalej poukdzané na to, Ze celkové néklady v zmysle cennika poskytovanych
sluzieb ustavom, v ktorom sa nachadza navrhovatel, platného od 01.04.2012, inia mesacne cca. 800,-
€. Jedinym prijmom navrhovatela je jeho starobny déchodok vo vyske 349,10 € mesacne, zvySnu Cast
nakladov na starostlivost o navrhovatela v predmetnom zariadeni v PieStanoch je potrebné poskytnut
z inych prostriedkov, preto bol podany predmetny navrh s tym, Ze deti navrhovatela - odporcovia v .
az lll. rade sa maju podielat prispevkom na starostlivost o navrhovatela, ked konkrétne v navrhu na
rozhodnutie bolo pozadované, aby odporca v I. rade prispieval na vyzivu navrhovatela sumou 250,- €



mesacne, odporca v Il. rade sumou 112,50 € mesacne a odporkynia v lll. rade sumou 67,50 € mesacne,
s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 22. 4. 2013 ¢&. k. 13P 40/2012-265 sud zaviazal odporcov prispievat
na vyzivu navrhovatela - odporov kazdého Ciastku 150,30 eur mesacne. Uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dria 10.9.2013 €. k. 25CoP 6/2013-302 bol tento rozsudok zruseny a vec bola vratena na dalSie
konanie. Odporkyna 3 odvolaci navrh nepodala. Odvolaci sud konstatoval, ze sid sa nevysporiadal s
obranou odporcu - Ze ur€enie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ich pomery nedovoluju
uhradzat ¢ast' nakladov, rovnako sa nevysporiadal s listinnym dékazom, a to kiipnou zmluvou s vecnym
bremenom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedka, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Opatrovnicka navrhovatela uviedla, Ze tento sa nachadza vySe roka v zariadeni Alzheimer centrum
Piestany, bola ustanovena opatrovni¢kou menovaného nesvojpravneho rozsudkom Okresného sudu v
Trnave €.k. 20P 116/2012 na podanie navrhu. V konani 14Ps 3/2011 bola nesvojpravnemu ustanovena
opatrovni¢ka - odporkyfia v 3. rade. Naposledy Zil nesvojpravny navrhovatel so svojom dcérou,
odporkyriou v 3. rade, ktora sa o neho starala a v pripade potreby vypomahala opatrovni¢ka. Sama
neplati Ziadne peniaze centru, kde je menovany umiestneny. Do tohto centra je potrebné platit 700,- €
mesacne. ManzZelka nesvojpravneho je umiestnena v Domove déchodcov v Hlohovci, tato si uhradza
naklady v domove zo svojho déchodku. Navrhovatel pobera davky 349,10 € - starobny dochodok. Dcéra
navrhovatela - odporkynia v 3. rade rozhodla, Ze navrhovatela da do predmetného centra. Opatrovnicka
v centre ni¢ nepodpisovala. S navrhovatefom sa da komunikovat, ale malokedy, je na voziku. Doteraz
sa uhradzala predmetna suma z Uspor navrhovatela. Ziadala zaviazat odporcu v 1. rade na platenie
sumy 270,- € mesacne, odporcu v 2. rade na platenie sumy 112,50 € mesacne a od odporkyne v 3. rade
67,50 € mesacne, a to na ucet navrhovatela. PoZadovana vySka vyzivného vcelku predstavuje rozdiel
medzi déchodkom nesvojpravneho a pozadovanou vySkou platby za menovaného v centre. Navrhovatefl
je chory dihoro&ne, bolo potrebné zabezpedit mu adekvatnu starostlivost v Ustave.

Zastupkyha navrhovatela poukazala na sporny &l. IV kupnej zmluvy, v zmysle ktorej v pripade,
ak si to vyZiada zdravotny stav alebo vek navrhovatefa a jeho manzZelky, zavazuju sa kupujuci v
ramci vecného bremena poskytnut' im stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek inu
potrebnu pomoc a starostlivost vratane zabezpecenia lekarskej starostlivosti a liekov a po ich smrti
im vystrojit déstojny pohreb. Zavazok odporkyne 3 a jej manzZela previazany s vecnym bremenom
,byvanie predavajucich a uzivanie nehnutelnosti“ je mozné aplikovat len v pripade, Ze predavajuci sa
zdrzuja v prislusnej nehnutelnosti. V danom pripade sa vyznamne zmenili pomery, plnenie zavazku
je nemozné, vSetky sluzby su poskytované v Specializovanom zariadeni. Tento zavdzok nemdze byt
bezodplatnym, nakolko je su¢astou odplatnej zmluvy, nehnutelnost bola odkupena za cenu, ktora bola
uréenda znaleckym posudkom.. V €&l. IV kupnej zmluvy sa o bezodplathom zavazku nehovori. Zavazok
nie je kvantifikovany, je neurcity, jeho plnenie je nemozné. Jedna sa o Standardnu kipnu zmluvu
s vecnym bremenom bezplatného byvania a uzivania prevadzanej nehnutelnosti predavajacimi. Ina
podoba vecného bremena ani nemohla byt zapisana na LV, o dalie zavazky z hfadiska buduce;j
starostlivosti Ziadala sama kupujuca. Zavazok spocivajuci v povinnosti zabezpedit’ stravovanie, pranie,
Zehlenie a akokolvek potrebni pomoc vratane zabezpec€enia liekov a lekarskej starostlivosti sa viaZze
na osobu, nie na nehnutelnost, ma teda zavazkovopravny charakter, ktory nie je predmetom zapisu na
LV. Pri podpise zmluvy bol chapany ako su€ast vecného bremena, bola vSak mimo rozsah vecného
bremena, nad jeho ramec, k uzavretiu riadnej zaopatrovacej zmluvy nedoS$lo. Navrhovatel bol prijaty
do Alzheimer centra skutocne z dbvodu potreby celodennej starostlivosti, ktord mu uZ nedokazala
zabezpedit odporkyfia 3 ani s pomocou manzela a opatrovateliek, aj vzhladom na jeho viaceré choroby.

Navrhovatela ani jeho manzelku vzhladom na ich zdravotny stav a nespdsobilost vystupovat pred

sudom nebolo mozné v konani vypocut.

Odporca v 1. rade ziadal navrh zamietnut. Uviedol, ze zodpovednost spada odporkynu v Ill. rade, ktora
bola zvyhodnena tym, Zze dostala majetok od rodicov, a teda aj od otca. Otca navstevovali a aj navstevuju



v Ustave. DIhé roky otec uz nechape vébec ni€. Pri navstevach sa ho snazi ur€itym kontaktom oslovit,
napriklad dotykom, aj sa ho slovne pyta na nie€o. Neodpoveda mu, ked aj hovori nieco, tak Uplne od veci.
VSetko rieSila odporkyna v Ill. rade. Nebol osloveny sestrou pred umiestnenim otca v Ustave s tym, aky
ma na to nazor. Vedel, Ze otcovi poskytovala urcitu starostlivost pracovnic¢ka Obecného Uradu Dechtice.
Otca navstevoval aj v rodnom dome, pokial sestra nevymenila zamok, potom sa tam uz nemohol dostat.
Vzdy, ked chcel ist za otcom na navstevu, urcila mu termin, kedy méze za otcom prist. V Case, ked eSte
Zila matka, dal kontakt sestre, aby mohla zabezpecit pomoc urcitej spolo€nosti pri dovoze a odvoze otca
do nemocnice a spat. O veciach ohfadom otca a o jeho potrebach v Alzheimercentre sa neinformoval a
s nikym to neriesil. Prilezitostne sa pytal, &i otec nie€o nepotrebuje, od personalu tohto centra. Doniesol
mu potom na doporucenie tychto pracovnikov tricka. Pytal zaroven o$etrujuceho personalu na stav otca,
nie su s nim Ziadne problémy. Nie je si vedomy Ziadnej vyZivovacej povinnosti voci otcovi. Vedel o
tom, Ze jeho sestra bola operovana v ur€itom obdobi, ale nevedel ¢o ta operacia obnasa a aké ma
nasledky Vie o tom, Ze rodi€ia mali alebo eSte aj maju vytvoreny bezny ulet v PoStovej banke, nevidel
ho, stalo sa v minulosti, Ze mamu doprevadzal na vyber pefazi, u€et nevidel. Rodi¢ia tiez mali spolonu
vkladnu knizku v Slovenskej sporitelni, a.s. Mama povedala, aké je tam suma, ale nepaméata si to, bolo
to v roku 2010. NepovaZoval to za délezité. Povedala, Ze to maju uloZzené na pohreb. Nevie o Ziadnych
peniazoch, ktoré by mali rodi€ia v hotovosti. Matka bola umiestnena v domove v Hlohovci, pretoze sa
sestra odmietla o fu starat. Matka sa dovtedy starala o otca, potom, ked ochorela, sa uz tato nemohla o
otca starat. Vie, Ze sestra zariadila najprv prevoz matky na psychiatriu. Ked navstevoval matku, nebolo
na nej pozorovat ni¢. Tiez sestra zariadila, aby sa matka dostala do ustavu. Navstevoval matku v Ustave
kazdy tyZden. Na disponovanie s matkinym uctom mala iba ona sama, nie je pozbavena sposobilosti na
pravne ukony. S otcovym u¢tom mohla disponovat’ sestra a on sam. Zistil zdékazov v predmetnom spise,
Ze na tomto ucte uz nie je ni€. Je toho nazoru, Ze sestra minula tieto peniaze na uhradu starostlivosti
o otca. Matka mu dala képiu do ruk, iSlo o dohodu, ktord ma k dispozicii - bola to dohoda o tom, Ze
rodiCia predali sestre, teda odporkyni v lll. rade - iSlo o druha polovi¢éku domu, pretoze prvu polovicku
domu sestre darovali. Nakol'ko pri prvej darovacej zmluve ohfadom polovice nehnutefnosti nebola dana
Ziadna podmienka zo strany rodiCov, tak si nasledne potom vloZili podmienky do predmetnej dohody
- i8lo o to, Ze pozadovali plnenie od odporkyne v lll. rade, a to formou - zabezpec&enie stravovania,
Zehlenia, zdravotnej starostlivosti, dochovania a pochovania, bola tam ur€itd suma pefiazi ohfadom
vecného bremena. Bol pritomny pri tom, ked odporkyria v lll. rade vysvetlovala vyznam dohody medzi
rodi€mi a sestrou s tym, Ze za 10 rokov, po&as ktorych byvaju rodi€ia vo svojom vlasthom dome, maju
zaplatit' dcére, teda odporkyni v Ill. rade 3.000,- €, toto pozadovala odporkyna v Ill. rade od svojich
rodi€ov, za pritomnosti opatrovni¢ky navrhovatela. Bola to podmienka odporkyne Il s tym, Ze sa bude
potom o nich starat. Bol tam pritomny aj manZzel odporkyne v Ill. rade a tiezZ odporca v Il. rade, s tym,
Ze odporkynia v lll. rade s manzZelom povedala, Ze nebude trvat’ na vyplateni tejto sumy 3.000,- € za
tej podmienky, ked zruSia vecné bremeno, ktoré bolo zriadené v kipnopredajnej zmluve. Vie o tom, Ze
sestra dostala dar 50.000,- Sk v zmysle potvrdenia o pefiaznom dare, ktoré prevzala dia 29.09.2002 od
rodiCov. Je toho nazoru, Ze starostlivost v zmysle dokazov, najma v zmysle zmluyv, ktoré prebiehali medzi
rodi€mi a odporkyriou v lll. rade, maju spocivat vyluéne len na odporkyni v lll. rade. V roku 2010 zaviezol
mamu do rodného domu, kde bol aj otec, chcel, aby sa stretli, nemohol ju tam dat, lebo mu odporkyria v
[ll. rade neotvorila a neprijala ju. Druhy def zopakoval navstevu, matku pustila potom odporkyna lll. len
do Casti kde byvala, otec bol v &asti, kde byvala odporkynia v Ill. rade, nedovolila, aby sa rodi€ia stretli.
Dostal od rodi¢ov sumu 60.000,- Sk, nie dom. TieZ dostali od rodi¢ov vSetci traja surodenci cenu za
predaj polovicky domu - teda kazdému sa uslo okolo 86.000,- Sk. Nepamata si uz presne dobu, kedy
sa tak udialo. Kupna zmluva bola v roku 2004. Otca navstevoval a navstevuje kazdé tri tyZdne.

Odporca v 2. rade ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze moralne pravo na plnenie vSetkych povinnosti
voCi otcovi ma odporkyna v lll. rade. Za otcom chodil podla moznosti. Pravidelne chodieva za nim
do Alzheimercentra v PieStanoch raz mesacne. Nevedel o tom, Ze otec ma byt umiestneny v
Alzheimercentre v PieStanoch, prili ho navstivit domov do bydliska, tu ho uz nenasli a sestra im
povedala, Ze ho umiestnila do Alzheimercentra v PieStanoch. Je toho nazoru, zZe sestra zrejme rieSila
umiestnenie otca v Alzheimercentre z toho dévodu, ze mala zavazok voci rodi€om, vyplyvajuci z dokazov.
Rodi€om nosil podla moznosti ovocie a podla toho, ¢o matka potrebovala. S veducimi pracovnikmi
centra sa neda prist do styku, iba s pracovnikmi, ktori maji momentalne sluzbu. Asi pred tristvrte rokom
sa stalo, ze bol osloveny personalom tohto centra, Zze sestra sa tam dlhSie neukazala, pozadovali od
neho odev pre otca, brat potom zaniesol do tohto Ustavu pre otca veci. Vie, ze odporkyna v lll. rade
komunikuje s pracovnikmi, ktori su kompetentni rieSit vec telefonicky, on kontakt nema. Je pravdou, ze



dostal finan¢né prostriedky od rodiov, ktoré dostal aj brat. O u¢toch otca a matky sa neinformoval. Asi
rok alebo viac dozadu sa dozvedel o vkladnej knizke, kde boli uloZzené peniaze v eurach. Nepaméata
si sumu. Vkladnu kniZku nevidel, iba mu o nej povedala matka. Mamu navstevuje, aj mama je velmi
tazko schopna vyjadrovania. Neuhradza Ziadne naklady v domove kde je matka ani kde je otec. Vedel
o zdravotnom stave otca, bol ho zaviezt' v Trnave k lekarovi O otca sa starala matka dokial viadala,
presny datum si nepamata. Nebol na Obecnom urade u starostu, iba pocul, Ze otec mal opatrovatelku,
ktoru sestra odmietla. Jednalo sa o osobu z obce Dechtice, bol s fiou aj v kontakte. Odporkynia v Ill. rade
mala k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré nadetrili rodi€ia. Na jednej knizke bolo viac ako 10.000,- €,
na druhej vkladnej kniZzke nevie sumu, vie ale urcite, Ze odporkyna v lll. rade vybrala tieto peniaze z
vkladnych kniziek. Dfia 30.06.2013 mu zomrela manzelka, dedi€ské konanie neprebehlo.

Zastupca odporcov 1, 2 uviedol, Ze odporkyfia 3 je Zivnostnitka, je maijitelkou jednej obchodnej
spoloénosti, v dalSej spolo€nosti ma podiel. Jej manzel dostal v suvislosti s ukonéenim pracovného
pomeru 72.000,- € - od V. - 36 platov. V Case, kedy bol navrhovatel umiestiiovany v Alzheimer centre,
eSte nebol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, vedel, Ze za toto zariadenie bude potrebné platit,
poznal vySku tejto sumy. Nebola vyslovena neplatnost osobného zavazku odporkyne v 3. rade vodi
rodiom, ktory jej predali jednu polovicu nehnutelnosti za sumu 250.000,- Sk. U odporkyne v 3. rade
existuje nadalej platny zavazok starat sa o svojho otca. |de o kdpnu zmluvu zo dha 24.09.2002,
spisanu do notarskej zapisnice JUDr. Q. N 447/02, Nz 367/02. V danom pripade bolo zriadené aj
pravo vecného bremena, ktoré spociva v prave rodi¢ov byvat’ v konkrétnej predmetnej nehnutelnosti,
ktora bola v tom €ase predavana. Zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného bremena, obsahom
ktorého bolo pravo predavajucich na dozivotné byvanie, uzivanie prevadzanych nehnutelnosti, vratane
poskytnutia stravovania, prania, Zehlenia a akejkolvek potrebnej pomoci, vratane zabezpecenia liekov
a lekarskej starostlivosti. Zavazok podla § 151n Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€o sa zdrzat' a nie€o
konat. Zavazok spocivajuci v povinnosti zabezpe it stravovanie, pranie, Zehlenie a akukolvek potrebnu
pomoc vratane zabezpecenia liekov a lekarskej starostlivosti sa viaZze na osobu nie na nehnutelnost,
ma teda zavazkovo-pravny charakter, tento zavazkovo-pravny vztah nie je predmetom zépisu. Zaloba
voCi odporcom 1 a 2 je amoralna a nie je mozné vyhoviet navrhu prave z dévodu podla § 75 ods.2
Zakona o rodine, vyZivné nie je mozné priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prva rovina
amoralnosti je v darovacej zmluve z 24.11.1989, ked odporkyha dostala darom polovicu nhehnutefnosti,
uz z darovacej zmluvy vyplyva obrovsky darovaci zavézok. Hodnota daru vtedy &inila 117,571 K&. Dal$ia
rovina amoralnosti vyplyva z kipnej zmluvy z roku 2002, ked manzelia N. predali L. N. s manzelom druhu
polovicu nehnutelnosti za nominalnu cenu v zmysle posudku za 259.480 Sk. Su€asne bola uzavreta
dohoda o osobnom zavazku kupujucich, v zmysle ktorej sa kupujuci zaviazali, Ze ak si to vyZiada
zdravotny stav alebo vek navrhovatela alebo manzelky, zavazuju sa im poskytnut stravovanie, pranie,
Zehlenie, upratovanie, a akukolvek ind pomoc, vratane zabezpecenia lekarskej starostlivosti a liekov
a po smrti im vystrojit pohreb. V dbésledku darovacej alebo kupnej zmluvy za vyhodnu cenu su tieto
subjekty zvyhodnené. Aj keby nebola uzavretd zmluva o osobnom zavazku, minimalne z moralneho
hladiska su odporkyna 3 s manzelom povinni starat sa o navrhovatela s manzelkou a poskytnut im
vS8estrannu pomoc. Tento ich zavazok je upevneny zmluvou o osobnom zavazku. Tato zmluva je platna
a nebola doteraz Ziadnym spdsobom spochybnena.

Odporkynia v 3. rade s navrhom suhlasila a vo€i nej bolo pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom tunajsieho
sudu zo dia 22. 4. 2013 &. k. 13P 40/2012-265, voci ktorému odvolanie nepodala. Vo veci okrem iného /
jej vypoved je obsiahnuta v pdvodnom rozhodnuti sudu/ uviedla, Ze otca davala do Alzheimercentra s
vedomim, Ze peniaze su na uctoch rodi€ov a bude uhradzat ndklady v tychto zariadeniach z tychto
uctov. Tieto prostriedky vSak uz boli pouzité na naklady zariadenia, kde je navrhovatel umiestneny.

Svedkyna S. K. uviedla, Ze od marca 2010 do konca roka 2010 robila opatrovatelku navrhovatelovi
panovi N.. Starala sa o neho 8 hodin denne od 7 do 15 hod. a potom ju vystriedala odporkyna 3.
Navrhovatefl si vyzadoval starostlivost 24 hodin denne. Bol slepy , potreboval rannu hygienu, nakfmit
ho, prebalit, urobit hygienu, ist na WC, obed nosili z reStauracie a svedkyna ho kifmila. Cez vikend
starostlivost’ neposkytovala a po vikende jej manzelka navrhovatela hovorievala, ze tam bol odporca 1
alebo 2. Manzelka navrhovatela sa starala, kym viadala. Nevie, aké boli vztahy v rodine. Po roku 2010
opatrovatelku robila asi N. K., takze nevie, za akych okolnosti bol navrhovatel umiestneny do zariadenia.
Navrhovatelov stav ako uviedla potreboval opateru 24 hodin denne, bez pomoci ani nechodil. Nevie, i



odporcovia 1 a 2 za navrhovatelom po 15-tej hodine v tyzdni chodili. Pracovala ako opatrovatelky OcU
Dechtice, na poziadanie odporkyne 3. Skoncila s opaterou navrhovatela preto, Ze jej bola ponuknuta
opatera 90-ro¢nej pani, ktora byvala blizSie. Snazila sa opateru vykonavat €o najlepSie a nikto jej
do toho negativne nezasahoval. Navrhovatel okrem toho Ze bol slepy, mal Alzheimera. Napriklad
bezdbvodne chcel utiect, pytal sa domov, pritom doma bol. Bolo to v podstate stale. Subezne so
svedkyriou starostlivost’ nikto nevykonaval. Rano vymenila pred 7.00 hod. odporkyfu a ta svedkyru
vymenila o 15-tej. Mysli, Ze navrhovatel sa nemohol podpisovat. Ked tam svedkyna bola, nepisal, ani
necital. Nebola pritomna pri preberani alebo podpisovani poSty. Nebol schopny prejavit zaujem ist
do Alzheimer centra alebo podpisat’ prihladku. Nepaméta si, Ze by sa navrhovatel pytal na manzelku.
Ked tam nestupila, manZelia spolu Zili, ale asi po 2 mesiacoch tam uz manzelka navrhovatela nebola.
Odporkynia 3 povedala, Ze iSla do domova dbchodcov, pretoZze opatrovat dvoch by bolo naroéné.
Svedkyria opatrovala iba pana N.. Mysli, Ze aj pani N. opateru potrebovala. Ked bola pre¢&, navrhovatel
sa opytal, ¢i tam nie je mama, povedala mu, Ze je pre¢. O navrhovatela som sa predtym starala od
22.9.2009 do marca 2010 Styri hodiny denne od 9. do 13. hodiny. V ostatnom ase sa o neho starala
manzelka. Raz bolo navrhovatelovi zle, zavolala odporkyni 3, priSla jej pomdct a prebrali ho. Potom iSla
odporkyria pre€. Raz vecer jej odporkyna 3 volala, Ze otec ma rozbitu hlavu a Ziadala ju, €i s nim neméze
svedkyna v noci spavat. Potom chodila podla potreby 2 alebo 3krat v tyzdni k navrhovatelovi aj spavat.
Odporca 1 sa nepytal na zdravotny stav navrhovatela. ManZelka navrhovatefa nikdy nespominala,
Ze chce ist do domova dochodcov. S pani W. sa nikdy nerozpravala. Mysli, Ze chodila odporkyni
3, cez vikend pomahat s otcom, nie ked tam bola svedkyfia. Nad rdmec povinnej starostlivosti o
navrhovatela sa postarala v pripade potreby aj o manzelku, ked napriklad mala unik moé&u, popravila im
I16Zko. Prala odporkyha 3, aj Zehlila. Riad svedkyfia umyvala po navrhovatelovi aj manzelke. Mysli, Ze
manzelka navrhovatela nerobila inu starostlivost’ pokial tam svedkyfa bola. Navrhovatelovi lieky davala,
jeho manzelke nie. Vie, Ze raz iSla manzZelka navrhovatela na psychiatriu. Pani W. spoznala asi po 3
mesiacoch starostlivosti, vie, Ze tam chodila, priSla pozriet sestru. Navrhovatel nehovoril o minulosti. Ked
mu pustila televizor a spieval Dechticky zbor alebo bola om3a, na to reagoval, Ze to pozna. Navrhovatefl
sem-tam reagoval, vie, Ze ju poznal. Odporkyfia 3 zobrala otca do Humanusu pozriet mamu. Bol z toho
potom v noci rozrudeny, nehovoril o tom. Vykrikoval: ,bojim, bojim.“ Ked mu povedala, Ze je pri iom
ona, opatrovatelka, zostal ticho. Odporkyni 3 v novembri oznamila, Ze budem so starostlivostou kon¢it..
Odporcu 2 videla u matky raz, bol tam z nedele na pondelok, strihal vinohrad.

Zo spravy Obce Dechtice, Obecny urad Dechtice, zo dha 04.10.2012, sud zistil, ze navrhovatelovi,
ktory trpi alzheimerovou chorobou bola na jeho Zziadost v obdobi od 14.10.2009 do 26.06.2011
poskytovana obecny uradom Dechtice socialna sluzba - opatrovatelska sluzba podla § 74 Zakona
€. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach. Tato sluzba bola poskytovana v uUkonoch sebaobsluhy,
ukonoch starostlivosti o domacnost a zakladnych socialnych aktivitach. S prihliadnutim na zhorSujuci sa
zdravotny stav navrhovatela v obdobi jarnych mesiacov roku 2011 bolo poskytovanie opatrovatelskej
sluzby navrhovatefovi dfiom 25.06.2011 ukonené. Dévodom bola jeho imobilita v kombinacii s
inkontinenciou llI. stupfia. U&innu starostlivost pre lfudi postihnutych alzheimerovou chorobou je
mozné zabezpecit iba v Specializovanom socialnom zariadeni prostrednictvom Specialne vyskolenych
odbornych pracovnikov v kombinacii s adekvatnou zdravotnou starostlivostou. Ako najvhodnejSie
rieSenie bolo navrhnuté umiestnenie navrhovatela v zariadeni Alzheimercentrum PieStany, spadajuceho
pod Trnavsky samospravny kraj.

Osetrujlca lekarka MUDr. Z. C., zo zdravotného strediska Dechtice oznamila, Ze navrhovatel sa pred
umiestnenim v centre v Piedtanoch lie€il viac rokov na alzheimerovu demenciu, pocas lieCby sa jeho
stav stale zhorSoval, vyZadoval si opatrovatel'sku starostlivost. Podla zadznamu zo dia 14.06.2011, t.j.
pred umiestnenim v tomto zariadeni, stav menovaného bol taZzky, opatrovatel'ska starostlivost' bola
nutna pocas celych 24 hodin a umiestnenie v zariadeni vybavovala odporkyna v lll. rade - jeho dcéra.

V zmysle Zmluvy o poskytovani socialnych sluZieb v $pecializovanom zariadeni &islo 73/2011/SZ,
uzatvorenej podla § 74 Zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, bola uzatvorena zmluva medzi
poskytovatelom socialnej sluzby - Alzheimercentrum PieStany, n.o., v Piedtanoch a prijimatelom tejto
sluzby O. N., ktora bola sudu predlozena k nahliadnutiu zo dria 15.09.2011. Zaroven bol vystaveny
vypoctovy list na sumu na mesiac - 31 dni v sume 668,40 € s tym, ze boli vypocitané aj dalSie poplatky,



a to za vstupnu a vystupnu lekarsku prehliadku, za lieky, za priplatky za Velkono€né sviatky a Viano¢né
sviatky v zmysle cenniku poskytovanych sluzieb. Celkové naklady za pobyt navrhovatela v tomto centre
¢inia spolu sumu cca. 800,- €.

Trnavsky samospravny kraj - Trnava, vydal rozhodnutie dna 28.06.2011, o tom, Zze navrhovatel je
odkazany na socialnu sluzbu v Specializovanom zariadeni.

Vzhladom na uvedené ddkazy sud nepovaZoval vykonavanie pripadnych dalSich dékazov ohladne
zdravotného stavu navrhovatela za potrebné a hospodarne, ked o jeho zdravotnom stave neboli
pochybnosti s prihliadnutim na tieto dékazy a tieZ vypovede u€astnikov, ktoré v tomto neboli rozporné v
tom smere, Ze zdravotny stav navrhovatela vyZadoval celodennu starostlivost.

Kontaktnou osobou za navrhovatela v predmetnom centre v PieStanoch je odporkyria v lll. rade.

Podla § 66 Zak. o rodine deti, ktoré st schopné samy sa zivit, su povinné zabezpecit svojim rodi¢om
primeranu vyzivu, ak to potrebuju. Navrh na urenie vyzivného rodiCovi méze sud zamietnut, aj ked
inak su splnené podmienky pre priznanie naroku, a to voci dietatu, u ktorého by pri uloZeni povinnosti
platit vyzivné vznikol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zak. o rodine. Povinnym podla cit.
ust. zakona je dieta, ktoré je schopné samé sa zivit, opravnenym rodi¢, ktory potrebuje prostriedky na
zabezpecenie primeranej vyzivy a nemdze si ich obstarat sam, pripadne prostrednictvom povinnych z
inych vyzivovacich povinnosti, ktoré tejto predchadzaju. Miera vyzivovacej povinnosti deti voci rodicom
je ohrani€ena pojmom primerana vyziva. Primeranost treba posudzovat tak, ze ma zaistit opravnenému
naplnenie beznych zivotnych potrieb s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, odévodnené potreby.
Dieta nie je povinné zabezpedit svojmu rodi€ovi zasadne rovnaku zivotnu uroven s vlastnou zivotnou
urovhou. Preto nie je mozné pravo priznat, ak rodi¢ ma zabezpec€ené svoje potreby v primeranej miere,
avS8ak jeho zivotna uroven je ovela nizSia nez na aku su zvyknuti z minulosti alebo nez zZivotna uroven
ich dietata. Neplati totiz, Zze rodi¢ ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojho dietata.

Podla § 67 ods. 1 Zak. o rodine kazdé dieta pini vyZivovaciu povinnost' voc¢i rodi¢om v takom rozsahu,
aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam
a k majetkovym pomerom ostatnych deti. Podla § 67 ods. 2 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voci rodiCom. Pokial je viac povinnych /deti/ vo vztahu k jednému opravnenému /rodiovi/,
nie su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. U kazdého treba skumat existenciu stavu odkézanosti a vysku
naroky, po€et povinnych, schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého povinného samostatne.
Schopnost plnit' vyZivovaciu povinnost' vo&i rodiCovi musi sud skumat komplexne podobne ako pri
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom. Je potrebné posudit moznosti, schopnosti a majetkové
pomery vSetkych deti osobitne. Dokazné bremeno v8ak zataZuje navrhovatefla. ust. § 75 je spolo¢né
pre cely komplex vyzivovacich povinnosti, sud zohfadni dve skuto€nosti - a to 1. ak sa povinny vzda
bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, 2. Ak na seba
povinny berie neprimerané majetkové rizika.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Jedna sa o pravidla moralneho charakteru, ktoré mézu za stanovenych okolnosti
nadobudnut povahu pravnej normy. Prenikaju vSak cely pravny poriadok. Pokial ide o vztah subjektov
vo sfére obcianskeho zakonnika, pdjde predovSetkym o vzajomnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie
a potrebnu mieru tolerancie, vSetko v miere najvhodnejSej a najprijatelnejSej. Za réznych okolnosti
sila jednotlivych mravnych pravidiel méze byt rézne hodnotend a podlieha spolo€enskému vyvoju. Pri
hodnoteni musi byt brany zretel na konkrétne individualizovany pripad a nezélezZi tak na subjektivhom
nazore jednotlivca, ako na hodnoteni objektivizovanom. Vo v8eobecnosti o dobrych mravoch plati, Ze
sa jedna o pravidla moralneho charakteru v8eobecne platnych v spolo¢nosti, v ktorej sa uplatfiuje a
presadzuje vzajomna sludnost,, ohladuplnost a vzgjomné reSpektovanie.

V zmysle Notarskej zapisnice zo dfia 24. 11. 1989 NZ 763/89, N 772/89 navrhovatel s manzelkou darovali
odporkyni 1-icu nehnutelnosti k. 0. X., LV €. XXXX, parc. €. XXX/XX dom €. s. XX dvor, zastavana plocha,



parc. €. XXX/XX - zahrada, vratane garaze, oplotenia, vonkajSich uprav a trvalych porastov. Hodnota
daru bola uréena sumou 117.571 Sk.

Z odpisu notarskej zapisnice N447/02 zo drna 24.09.2002 vyplyva, ze navrhovatel s manzelkou ako
predavajuci a L.. B. N. s manzelkou ako kupujuci /pbévodna odporkyfa Il s manzelom/ uzatvorili
dfia 24. 9. 2002 kupnu zmluvu s vecnym bremenom. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti v k.
0. X,, LV &. XXXX, parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, dom ¢&. s. XX v 1-ici. Vecné bremeno bolo v
zmysle zmluvy zriadené v prospech navrhovatela a jeho manzelky, spocivalo v ,ich prave bezplatne
byvat’ v prevadzanom rodinnom dome az do ich smrti a celé tieto prevadzané nehnutelnosti uzivat' v
doterajSom rozsahu a povinnostou kupujucich bude toto ich pravo reSpektovat a umoznit jeho plnenie. V
pripade, Ze si to vyZiada zdravotny stav alebo vek predavajucich, zavazuju sa kupujuci v ramci vecného
bremena poskytnut’ im stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek inu potrebni pomoc a
starostlivost’ vratane zabezpecenie lekarskej starostlivosti a liekov a po ich smrti im vystrojit déstojny
pohreb.“ Kupna cena bola dohodnuta sumou 259.470 Sk. Hodnota vecného bremena podla dohody
ucastnikov predstavuje podfa €l. VI zmluvy 500 Sk mesacne u kazdého z predavajucich. Zistena cena
znaleckym posudkom bola uréena sumou 518.940 Sk v celosti nehnutelnosti. Rozhodnutim SK Trnava
zo dna 15. 10. 2002 doSlo k zapisu vecného bremena ,v prave predavajucich bezplatne, doZivotne
byvat v prevadzanom rodinnom dome a celé prevadzané nehnutelnosti uzivat' v doterajSom rozsahu a v
povinnosti kupujucich toto pravo reSpektovat®. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ostatné zavazky
- vratanie poskytovania stravy, prania, Zehlenia a akejkolvek potrebnej pomoci vratane zabezpecenia
liekov a lekéarskej starostlivosti sa viaZu na osobu, nie nehnutelnost, a teda zavazkopravny charakter a
ten nie je predmetom z&pisu do katastra nehnutelnosti.

Podla § 151n Ob¢. zak. vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného
tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava zodpovedajice vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze odporkyfia 3 sa stala v r. 1989 podielovou spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti, v ktorej navrhovatel s manzelkou byvali. Stalo sa tak na zaklade darovacej zmluvy, ked
hodnota daru predstavovala 117.571 Sk. Je nepochybné, Ze odporkyna 3 na rozdiel od odporcov 1, 2 od
rodiCov obdrzala dar nie malej hodnoty. Naviac v dosledku toho mala i vyrieSenu otadzku byvania, ktoré
si odporcovia 1, 2 zabezpedili bez tejto pomoci. Jedna sa potom o dalSiu vyhodu na strane odporkyne
3. Tato sa spolu s manzelom uzavretim dalSej - kiipnej zmluvy stala vyluénou vlastni¢kou vo vztahu
k odporcom 1, 2, resp. spolu s manzelom spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, pédvodne patriacej rodiCom
odporcov. Odporcom 1, 2 bola vyplatena rodiémi podla ich vypovede kazdému Ciastka 86.000,- Sk. Ak
su vezme do Uvahy cenu nehnutelnosti uvedenej v zmluvach, t. j. 117.571 Sk - cena darovanej 1-ice
nehnutelnosti, 259.470 Sk uvedena v kupnej zmluve, potom by hodnota nehnutelnosti predstavovala
377.041 Sk, t. j. 125.680 Sk /4.171,80 eur/ na kazdého z odporcov rovnym dielom ako zakonnych
dediCov v pripade umrtia rodi¢ov. Ak potom rodiCia vyplatili /zrejme v désledku uzavretia kipnej zmluvy
s odporkynou 3/ kazdému Ciastku 86.000 Sk, v ich neprospech je Ciastka 39680 Sk na odporcu 1 aj 2.
Tento rozdiel je potom potrebné zohladnit v prospech odporkyne 2. Jedna sa len o analogicky vypocet
pre pripad dedenia a zakonnych podielov odporcov, avS§ak pre posudenie naroku ho povazuje sud za
podstatny prave s poukazom na zachovanie zasady dobrych mravov.

Odporkyna v 3. rade sa naviac zaviazala zriadenim vecného bremena umoznit navrhovatelovi s
manzelkou bezplatne byvat v prevadzanom rodinnom dome az do ich smrti a celé tieto prevadzané
nehnutelnosti uZivat v doterajSom rozsahu a zéroverfi sa zaviazala toto ich pravo reSpektovat a umoznit
jeho plnenie. Vecné bremeno sa viaZze na nehnutelnost’ a v uvedenom smere i na osobu odporkyne 3
ako osoby povinnej. Kupnou zmluvou bol v8ak dohodnuty aj ob&ianskopravny zavazok, spocivajuci v
povinnosti odporkyne 3 v pripade, Ze si to vyZiada zdravotny stav alebo vek predavajucich, poskytnut
im stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek inu potrebni pomoc a starostlivost' vratane
zabezpecenie lekarskej starostlivosti a liekov a po ich smrti im vystrojit’ déstojny pohreb. Vzhladom na
skutoénost, Ze tento zavazok bol v kupnej zmluve zakomponovany v rdmci vecného bremena, nie je



rozhodujuce, €i bol a & bolo mozné ho zapisat do katastra nehnutefnosti. Tento zavazok sa neviaze
sice na nehnutelnost, ale na osobu predavajucich a predovSetkym kupujicich. Z tohto hladiska ide
prave o zasadu dodrziavania dobrych mravov, pravidla vzajomnej sluSnosti, ohfaduplnosti a vzajomného
reSpektovania. Na strane odporcov 1, 2 nebolo zistené takeé ich spravanie, ktoré by vo vztahu k rodiCom
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nebolo sporné - potvrdila to i svedkynia, Ze tito rodi¢ov navstevovali a
podla ich vyjadrenia navstevuju, ¢o ani odporkyna 3 nevyvratila. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovia
1, 2 nebyvali v mieste bydliska rodicov, na rozdiel od odporkyne 3 z ich strany ani nebolo mozné a
spravodlivé pozadovat, aby ich navstevovali denne i s prihliadnutim na ich zamestnanie a podobne.
Nemozno v3ak konstatovat, Ze by sa akokolvek nezaujimali o rodi€ov a neposkytli im Ziadnu potrebnu
pomoc a Ze by neprejavovali zaujem o rodiCov, ktory sa zo strany deti vyZzaduje. Na potrebni pomoc
a opateru sa, naopak, zaviazala osobnym zavdzkom odporkyna 3. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva s
prihliadnutim na beznu prax /kedZe navrhovatela k jeho prejavu véle nemozZno vypocut, rovnako ani
jeho manzelku/ véla predavajucich - rodi€ov odporcov uzavriet zmluvu s tym, aby mali zabezpecenu
starostlivost’ v pripade potreby v starobe a chorobe tak, ako to byva pri obdobnych zmluvach obvyklé.
Nie je pritom beZné uzavretie zaopatrovacej zmluvy prave s prihliadnutim na moralne zavazky, ktoré
darcovia v obdobnych pripadoch o&akavaju od obdarovaného. Uzavretim darovacich a inych zmluv
v obdobnych pripadoch si obvykle darcovia zabezpec&uju starostlivost’ v pripade staroby, choroby a
nebolo v tomto pripade preukazané, Ze by boli iné dévody na strane rodi¢ov odporcov pre uzavretie
zmlav. Naopak, zriadenie vecného bremena v spojeni s osobnym zavazkom /ktory v3ak v zmysle
vykladu zmluvy bol pre u€astnikov su€astou vecného bremenal/, sved¢&i o umysle rodicov prave z dévodu
zabezpecenia potrebnej starostlivosti takto postupovat. Nebolo preukazané /ani vypovedou svedkyne/,
Ze by navrhovatel s manzelkou o€akavali potrebnu starostlivost' v akomkolvek zariadeni mimo domova.
Ani v tomto smere neuniesol navrhovatel, resp. jeho opatrovni¢ka a pripadne odporkyrna v 3. rade,
dbkazné bremeno.

Zakon o rodine v 66 Z4k. o rodine uklada povinnost pre deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, zabezpedit
svojim rodi€om primeranu vyZivu, ak to potrebuju. Navrh na ur€enie vyZivného rodiCovi vSak méze
sud zamietnut, aj ked inak su splnené podmienky pre priznanie naroku, a to vodi dietatu, u ktorého
by pri uloZeni povinnosti platit vyzivné vznikol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zak. o
rodine. Povinnym podla cit. ust. zakona je dieta, ktoré je schopné samé sa Zivit, opravnenym rodic,
ktory potrebuje prostriedky na zabezpec&enie primeranej vyZivy a nemoze si ich obstarat sam, pripadne
prostrednictvom povinnych z inych vyzivovacich povinnosti. S prihliadnutim na uvedené ma sud za to,
Ze vyZivovaciu povinnost' ma v danom pripade odporkyfia 3, voéi ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, nie
vSak odporcovia 1, 2. Tvrdenie navrhovatela /zastupkyne/ v tom smere, Ze plnenie, na ktoré sa zaviazala
odporkyria 3, sa stalo nemozZnym, v tomto smere neobstoji. Je pravdou, Ze v su€asnej dobe nie je mozné
zo strany odporkyne zabezpecovat starostlivost, na ktoru sa zaviazala, ked je navrhovatel umiestneny
v Specializovanom zariadeni. Odporkyfia 3 vSak okrem toho, Ze sa zaviazala az do smrti zabezpecit a
umoznit rodi€om, a teda i navrhovatelovi byvanie v nehnutelnosti, sa osobne zaviazala prave pre pripad
choroby a veku starostlivost vykonavat. Nie je rozhodujuce, Ze samotny osobny zavazok nie je vecnym
bremenom. Ug&astnikmi konania bol platne dohodnuty, nebol spochybneny ani napadnuty. Jedna sa
vSak prave o dodrZiavanie zasad moralky a dobrych mravov. Nebolo by za danych okolnosti spravodlivo
pozadovat od odporcov, aby sa na nakladoch spojenych s umiestnenim navrhovatela v Specializovanom
zariadeni podielali - dokonca vy8Sou mierou ako odporkyria 3, ktora bola zvyhodnena darovacou a
kipnou zmluvou a zaviazala sa na starostlivost o rodi¢ov. Odporkyfia 3 umiestnenim navrhovatela v
zariadeni porusila svoj osobny zavazok, na ktory sa zmluvne zaviazala, rovnhako prava a povinnosti
vyplyvajuce z vecného bremena.

V konani naviac nebola preukazana ani samotna odkézanost navrhovatela na primeranu vyzivu. Nebolo
preukazané, ze dochodok je jedinym zdrojom finanénych prostriedkov navrhovatela - nepochybne
mal uspory /vyplyva to z vypovedi UCastnikov vratane odporkyne 3/ a nebolo preukazané, ze by
boli pouzité vylu€ne na naklady terajSej starostlivosti. Rovnako nebolo preukazané, ze vyluéne v
Specializovanom zariadeni, v akom sa nachadza navrhovatel, je mozna starostlivost o neho a ze
tuto nie je mozné zabezpedit aj v inom menej nakladnom zariadeni, ktoré nemusi byt zamerané na
ochorenie navrhovatela, ale potrebnu starostlivost by mu mohlo poskytnut za mensie naklady, ¢o vsak
nemusi znamenat, ze by starostlivost nebola v potrebnom rozsahu a ohrozovala by navrhovatela na
zdravi alebo zivote. Z hladiska primeranosti nakladov sa pritom jedna o rozhodujucu skutocnost a
tato potrebnost Specializovaného zariadenia v konani nebola preukazana. Nepostacuje potom dokaz o
potrebe nepretrzitej starostlivosti, ktora ani nie je sporna. Dokazné bremeno v tomto smere spocivalo



na navrhovatelovi, resp. jeho opatrovnic¢ke. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze je navrhovatel v poZadovanom rozsahu odkdzany na vyzivu odporcov, ked v zmysle
navrhu navrhované vyzivné ma pokryt celé naklady navrhovatela po odratani jeho dochodku a nemozno
potom ani konStatovat' primeranost’ vyzivy, ktorej sa navrhovatel domaha. Navrhovatel v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho naroku ako opodstatneného a dévodného.

Citované ustanovenie zakona v § 66 Zak. o rodine nestanovuje pravo rodi¢a podielat sa na Zivotnej
urovni svojho dietata, nemdze teda ani vyZadovat pokrytie nadStandardnych potrieb. Zdravotny stav
navrhovatela je objektivnou skuto€nostou, nemozZno vSak konstatovat, Ze si vyZzaduje vyluéne nakladné
Specializované zariadenie, pokial to jeho finan¢na situacia neumoznuje. Vyzivovacia povinnost deti
ma len prispievat na primeranu vyZivu rodi€ov, ak to potrebuju. Nepochybne navrhovatel potrebuje
starostlivost, spornou vSak zostala prave primeranost nakladov a nevyhnutnost vy€islenych nakladov,
ktoré su od odporcov vyZadované a ktoré maju pokryvat, nejedna sa o bezné naklady.

Z vykonaného dokazovania - i vysluchu opatrovnicky p. W. naviac vyplyva, Ze o umiestneni navrhovatela
v $pecializovanom zariadeni rozhodla odporkyha v 3. rade. Tymto rozhodnutim vylucila odporcov 1, 2
z rozhodovania o pripadnej starostlivosti o navrhovatela, jednalo sa len o jej vyluéné rozhodnutie bez
toho, aby zvazovala vopred pripadné désledky a nakladnost tejto starostlivosti.

Za danych okolnosti méa sud za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby boli zaviazani odporcovia
1, 2 na platenie vyZivného, nebola preukdzand odkazanost navrhovatela na primeranu vyzivu od
odporcov, a preto bolo potrebné navrh zamietnut. Sud rozhodoval o navrhu voéi odporcom 1, 2, nakolko
odporkyria v 3. rade odvolaci navrh proti pdvodnému rozhodnutiu sudu nepodala.

S poukazom na dévody rozhodnutia sa potom sud nemal doévod zaoberat majetkovymi pomermi
odporcov. Len pre Uplnost' sud dodava, Ze majetkové pomery odporcov nie su nadStandardné tak, by
z nich mohli pokryvat nadStandardné naklady navrhovatela, nakolko maju bezny prijem, nehnutefnost,
ktoru odporca 1 predal sice synovi, sud vSak s prihliadnutim na dévody zamietnutia navrhu z inych
dévodov neskumal pouZitie takto ziskanych finanénych prostriedkov.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit. Toto ustanovenie umozfiuje sudu,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych pripadov a
ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat’ k majetkovym socialnym osobnym a dal§im pomerom vSetkych uc¢astnikov
konania a v tejto suvislosti su tiez vyznamné okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoju
ucastnikov v priebehu konania a podobne.

Navrhovatel v konani nebol Uspesny /resp. bol len CiastoCne Uspesny voci odporkyni 3/, aviak su
ma za to, Ze nie je mozné aplikovat’ ust. § 142 ods. 1 ani 3 O. s. p., ale naopak, ust. § 150 O. s.
p., v sulade s ktorym rozhodol. Navrhovatel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle
zakona. Je dbéchodca a jeho prijem nepostacuje na krytie nakladov tohto konania, preto ma sud za to,
Ze su dané dovody hodné osobitného zretela predovsetkym s prihliadnutim na majetkové, sociélne a
osobné pomery neuspeSného navrhovatela. Preto sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného
ustanovenia zakona.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. neuspesSnu odporkyhu zaviazal sud na nahradu trov konania Statu
titulom svedo€ného. Sud na zaplatenie tychto trov zaviazal odporkynu v 3. rade z dovodu, ze vo i
nej bol navrhovatel uspesny a i ked sa z hladiska celkového vysledku sporu javi jeho Uspech ako
uspech v nepatrnej €asti /vo¢i dvom dalSim odporcom bol navrh zamietnuty/, z dévodov rozhodnutia
o samotnych trovach konania U¢astnikov nebolo mozné zaviazat na zaplatenie tychto trov v prevaznej
miere neuspesného navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218
ods. 1 pism. d/ O. s. p. / odmietnutie odvolania/. Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo
ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého stupha
odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



