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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

Y. F., nar. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
L. F., rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.. S. XXXX/XX, Y., v sti¢asnosti bytom u T. U., Y.. R. XXXX/
X, Y.aotca C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. S. XXXX/XX, Y., pravne zasttpeného Mgr. Petrom Belicom,
advokatom so sidlom Konventna 9, Bratislava, maloletéd bytom ako matka, v konani o navrhu matky o
zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletd Y. F.,, nar. XX XX.XXXX zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 29.5.2012 matka maloletej Y. F. Ziadala zvySit vyzivné

na maloletu dcéru na 200,- Eur mesacne.

Sud rozsudkom &.k. 20P/158/2012-141 zo diia 7.5.2013 zaviazal otca platenim zvy8eného vyzivného na
maloletu Y. vo vyske 200,- Eur mesacne od 1.5.2012, z toho bezné vyzivné vo vyske 130,- Eur mesactne
k rukam matky a vo vyske 70,- Eur mesaéne na tvorbu uspor na osobitny u¢et maloletej zriadeny matkou,
vyCislil nedoplatok na vyzivnom k 30.4.2013, ulozil matke povinnost zriadit maloletej osobitny ucet na
prijem €asti vyZzivného na tvorbu uspor a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoP/87/2013 zo dfia 31.1.2014 rozsudok Okresného stdu Martin
¢.k. 20P/158/2012-141 zo dna 7.5.2013 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Dna 7.4.2014 matka sudu oznamila, Ze navrh na zvySenie vyzivného berie spat’ v celom rozsahu a ziada,
aby sud konanie zastavil a nepriznal ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) méze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 OSP v pripade, ak ide o konanie, ktoré mbze zacat aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - vo veciach starostlivosti 0 maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dediCstve a dalSie konania, kde to
pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, ze su pre takéto konanie dévody.

Vzhladom na spatvzatie navrhu matkou maloletého dietata v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP
konanie o zvySenie vyzivného na maloletu zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani
pokraCovat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a to tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ pisqmne odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



