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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/204-2012-99 zo dna 2. decembra 2013,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
voci odporcovi uloZenia zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nim
tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost
postupu mala spocCivat v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora v exekuénej veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn.
Ex 15285/2010. Vychadzal zo zistenia, Ze uvedena exekuénd vec bola na Okresnom sude Martin vedena
pod sp. zn. 17Er/6165/2010. V tomto konani sudny exekutor podal dia 13.12.2010 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud uznesenim zo dfia 17.12.2010 jeho Ziadost’ zamietol z
dovodu, Ze exekuény titul je v celom rozsahu nevykonatelny. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni platnom v Case doru€enia predmetnej Ziadosti, bola stanovena zakonna lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia, ktora ale
neplatila, ak sa jednalo o exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku.
Okresny sud ustalil, ze 15 dniova lehota sa vztahovala iba na povinnost’ sudu vydat poverenie pre
exekutora. Neplatila ale v pripade, ak sud Ziadosti nevyhovel. Napriek tomuto zaveru vSak konstatoval,
Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora bolo vydané v zakonnej 15 driovej lehote uréenej
na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, nebol preto naplneny jeden zo zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti, a to nespravny Uradny postup.

O néhrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi ako u€astnikovi v konani
uspednému nahradu trov konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu ich existencia nevyplyvala a odporca
si tieto nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na dal8ie konanie. Namietal, Ze okresny sud nespravne
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti, ako aj pritomnosti
jeho pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. V tejto
suvislosti uviedol dblezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Poukéazal



na to, Ze uz v Zalobe urobil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze vec prejednava a rozhoduje vylu€eny sudca. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne aj v o€iach
verejnosti ho nemozno povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazal na pravne nazory uvedené
v obdobnych skutkovych a pravnych veciach Krajskymi sudmi v Trnave, Nitre a PreSove. Takyto postup
je tiez podla jeho nazoru v rozpore s judikatirou

Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Dalej namietal, Ze tymto postupom dos$lo k porudeniu zasady kontradiktérnosti konania, lebo nemal
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, ani k vykonanym
dbkazom. Nemohol predloZit a oznacit’ dokazy, ktorymi chcel preukazovat opravnenost’ svojho naroku,
naviac, vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Na zaver poukazal na to, Ze
odporca sa napriek vyzve sudu k Zalobnému navrhu nevyjadril, preto bol namieste postup podla § 153b
O.s.p. a boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods.
3 O.s.p.), napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo predvida procesnt aktivitu uéastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uU€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a bol
by pouceny (aj) o predbezZznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Pokial navrhovatel Ziadal
zru8it' nariadené pojednavanie s odévodnenim, Ze navrhuje prerusenie konania, okresny sud spravne
vyhodnotil uplatneny dévod odro¢enia ako nie délezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to tieZ zodpoveda
dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vylu¢eného* sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover neziaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemoéze dojst k odfiatiu prava konat' pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarovenh nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.
Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom pozZzadovaného odro¢enia) oznamenim ucastnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro¢enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup vyuZil a navrhovatelovi
oznamil, Ze jeho dbévod na odrogenie pojednavania neakceptuje.

Nasledne, zdkonny sudca spravne postupoval pokial vec prejednal a rozhodol. Odvolatel v navrhu na
odroCenie pojednavania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie) okolnosti, ktoré
by mali zakladat jeho vylugenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia odvolacieho sudu, ktory v
sudenej veci rozhodoval o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ktorym bol
jeho Zalobny navrh odmietnuty (sp. zn. 7C0/55/2013-59 zo dfia 30.05.2013), kde dospel k zaveru, Ze nie
su dévody pre vylu€enie zakonnej sudkyne. Zarover dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aj aktualnu
rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu v otdzkach posudzovania institatu sudcovskej nestrannosti (napr.
uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013).

Neopodstatnenym aj je tvrdenie navrhovatela, Ze odporca sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.
Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze odporca sa podanim doru¢enym okresnému sudu dria 21.10.2013
vyjadril k Zalobnému navrhu. Predmetné podanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruéené diia
28.10.2013.

Rovnako nezodpoveda stavu veci ani tvrdenie navrhovatela, Ze prvostupriovy sud v rozhodnuti o
zamietnuti navrhu, zaroven rozhodoval aj o jeho Ziadosti na prerudenie konania. Ten v meritérnom
rozhodnuti o navrhu na prerusenie konania nerozhodoval, preto aj tdto odvolacia namietka navrhovatela
je neopodstatnena.



Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu Uvahu vo
vztahu k vecnym ddévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len
na v8eobecné konstatovanie ktoré je len opakovanim Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie
na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia, ktoré sa s vytykanymi zloZzkami nespravneho
uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskumavat rozhodnutie na zaklade inych
neZz ucastnikom konania v odvolani vznesenych nadmietok. Pokial navrhovatel v odvolani uvadza, Ze
,v odévodneni prezentované Casové useky nenasvedCuju” konstatovaniu okresného sudu o dodrzani
namietanych lehdt, ide z dévodu absencie bliz8ej konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat,
o namietku, ktord nemozno preskumat. Okresny sud dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav na
zaklade ktorého konStatoval, Ze exekuény sud v lehote 4 dni od doruenia mu Ziadosti sudneho
exekutora o nej rozhodol, a to tak, Zze tuto ako neddvodnu zamietol. Zaroven poukazal na to, Ze
zakonna 15 driova lehota na vydanie poverenia sa na dany pripad, kedy doSlo k zamietnutiu
Ziadosti sudneho exekutora, nevztahuje. Je vyluéne na tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu
z tychto vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie
nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek protiargumentaciu.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



