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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloleté
deti H., Z. nar. XX.X.XXXX, K. nar. XX.X.XXXX, K. nar. XX.X.XXXX . a mal. C. nar. X.XX.XXXX bytom
u matky, zastipenych opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti
rodi€ov A. nar. XX. XX.XXXX, bytom N., N. nar. X XX.XXXX, bytom A. XXX., a K. nar. XX.X.XXXX bytom
N., toho &asu vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby MSSR Zilina o navrhu matky na zru$enie
dohladu nad maloletymi detmi takto:

rozhodol:

Sud zruduje nadvychovou mal. deti H.I., Z. A. R.. XX. X. XXXX, K. l. R.. Q.. X. XXXX, K. R.. Q..
X XXXXO.K..C.E.J.R..X. Q.. XXXX, dohlad nariadeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 8. augusta 2012 ¢.k. 8P 62/2012-29, od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia dohladu nariadeného nad maloletymi detmi H., Mariom
Simonom, Martinom a nad maloletou C. tvrdiac, Ze dohfad nad maloletymi detmi bol nariadeny na
zéklade navrhu Uradu préce socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica rozsudkom Okresného stdu
PovaZska Bystrica zo diia 8.8.2012 €. konania 8P 62/2012-29. Z dbvodu, Ze hoci v uvedenom konani
bolo preukazané, Ze sa o deti riadne stara, tieto su vystavované stresovému rodinnému prostrediu, z
dbvodu Ze matkin druh K. v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa sprava
agresivne, matke a detom nadava a fyzicky na nich utoCi. V podanom navrhu na nariadenie dohladu
matka uviedla, Ze v su€asnej dobe je situacia v jej rodine ustalena, o deti sa riadne stara a tieto nie su
vystavované stresovym situaciam. Po tom ako bol jej druh K.§ z dévodu fyzického nasilia, ktorého sa
na nej dopustal vzaty do vazby. Matka uviedla, Ze s maloletymi detmi byva sama, je zamestnana, méa
pravidelny mesacény prijem, domacnost’ v ktorej byva ma vedenu v Cistote a v poriadku a s maloletymi
detmi vychovné problémy nema.

Opatrovnik maloletych deti s podanym navrhom suhlasil, na pojednavani dha 8.4.2014 uviedol, ze
sudom nariadené vychovné opatrenie - dohlad splinil svoj ucel, pretoze pravidelnymi Setreniami v
domacnosti bolo zistené, Zze matka s maloletymi detmi byva sama v 2- izbovom najomnom byte, ktory
ma primerane zariadeny, vedeny v Cistote a v poriadku, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o deti. Bytové pomery matky ako aj jej starostlivost o deti sa zlepSila po tom ako jej
druh )K. nastupil do vykonu vazby. Matka prestala pozivat alkoholické napoje, riadne sa zamestnala a
ma pravidelny mesacny prijem.

Otec maloletych deti Z., K. a K. sa k podanému navrhu nevyjadril a kedZe bol na pojednavanie riadne
predvolany, pri€om sa pojednavania nezucastnil a nepoZziadal ani z déleZitého dévodu o jeho odroenie
sud vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Otec maloletej C., K. sa v stgasnej dobe nachadza v Ustave na vykon vazby MSSR Zilina, na
pojednavanie bol riadne predvolany, k podanému navrhu matky sa nevyjadril, ani nepoZiadal z
doélezitého dévodu jeho odrocenie, preto sud rovnako v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajsieho sudu sp. zn.
8P 62/2012, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P 147/2011, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P 13/2007,
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Nc 827/02 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 22.10.2002 ¢. konania 10Nc¢c 827/02-5 sud
schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa maloleté deti H. a K. zverili do osobne;j starostlivosti matky
a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu na kazdé po 300,- Sk mesacne od 1.11.2002.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20.8.2007 ¢&. konania 7P 13/2007-10 sud
schvalil medzi rodi€émi dohodu na zaklade ktorej sa mal. K. zveril do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu po 1.500,- Sk mesacne od 1.6.2007. Na zaklade
uvedenej dohody sa su€asne otec N. zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti Z. a K.
zvySenym vyzivnym na kazdé po 1.500,- Sk mesacne od 1.6.2007.

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 21.12.2011 €. konania 11 P 147/2011-9 sud
schvalil medzi rodi€mi dohodu, na zaklade ktorej sa mal. C. zverila do osobnej starostlivosti matky a
otec Marian Kis sa zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyZivu po 30,- € mesacne od 1.12.2011.

Matka spolu s maloletymi detmi Z., K. K. a mal. C. a svojim druhom K. zZila v spolo¢nej domacnosti
v najomnom byte v Povazskej Bystrici na sidlisku W., pricom z dévodu nadmerného pozivania
alkoholickych napojov zo strany matkinho druha a otca maloletej C., ktory pod ich vplyvom sa spraval
agresivne a nie len verbalne, ale aj fyzicky matku napadal, ¢im ohrozoval vychovu ako aj zdravy telesny
a dusevny vyvoj maloletych deti, Okresny sud v PovaZskej Bystrici na navrh Uradu prace socialnych veci
a rodiny v Povazskej bystrici rozsudkom zo dia 8.8.2012 €. konania 8 P 62/2012-29, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 8.9.2012 nariadil nad maloletymi detmi H., K., K. a maloletou C. dohlad, vykonom
ktorého poveril Urad prace socialnych veci rodiny Povazska Bystrica za st&innosti obce a $koly.

Stdom nariadeny dohlad realizoval Urad prace socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica v
pravidelnych Setreniami, v ramci ktorych bolo zistené, Ze potom ako bol druh matky K. orgdnmi ¢innymi
v tresthom konani vzaty do vykonu vazby, starostlivost matky o deti sa zlepSila, matka ma doméacnost, v
ktorej s detmi Zije vedenu v Cistote a v poriadku, riadne sa zamestnala, ma pravidelny mesacény prijem,
pricom vychovné problémy s detmi nema. Tuto skuto€nost’ predniesol opatrovnik maloletych deti na
pojednavani dha 8.4.2014, pricom sucasne doporucil navrhu matky o zruSenie nariadeného dohladu
vyhoviet.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
sud moze urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti ¢innost vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sa zrusi ak splnilo svoj ucel. Sud
mdbze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sudom nariadené vychovné opatrenie vo
forme dohladu svoj Gcel splnilo ¢o potvrdil opatrovnik maloletych deti na pojednavani dna 8.4.2014



najma v suvislosti s tym, Ze matka prestala viest spoloénd domacnost so svojim druhom K., ktory v
nadmernej miere pozival alkoholické napoje a spraval sa agresivne. Preto sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vychadzajiuc najmd z odporucania opatrovnika na
zruSenie nariadeného vychovného opatrenia rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, t.j. ndvrhu matky v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit’ potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



