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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Orange Slovensko, a.s.,
ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava proti povinnému: ELWORK, s.r.o., ICO: 36
837 431, so sidlom Cagov 215, 905 01 Senica, o vymozenie 424,99 € s prisl., rozhodujlc o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
Sud nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Dna 24.5.2013 bola Okresnému sudu Senica doru¢ena ziadost sudneho exekitora JUDr. Soni
Majkutovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného, o vymozenie
424,99 € s prisl. a trov exekucie.

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 28.5.2013 bol sudny exekutor JUDr. Sofia Majkutova
povereny podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu
Senica €. k. 9C/115/2012-42 zo dfia 27.11.2012.

Dha 7.3.2014 bol sudu prostrednictvom exekutora doruceny navrh opravneného na zastavenie
exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti sud exekuciu zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Sud nepriznal exekutorovi nahradu trov exekucie, nakofko si ich neuplatnil.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 251 ods.
4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



