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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o mal. U.
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Urad préace, soc. veci a rodiny v Pov. Bystrici, dieta
rodiCov B. nar. X.X.XXXX bytom N., F. S.a, a P. nar. X.X.XXXX, bytom P,, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych, DruZstevna 1611/2, Suéany, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a o navrhu otca na Upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu U.

zamieta.

Sud konanie o navrhu otca na upravu styku s mal. U. nar. X.X.XXXX

zastavuje titulom spatvzatia navrhu.
odévodnenie:

Otec sa v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P 91/20136 domahal zniZenia vyzivného
na mal. U. zo sumy 80,- € na sumu 30 % zo sumy zivotného minima ur€enej Ministerstvom prace, soc.
veci arodiny SR na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.11.2013, tvrdiac ze je nezamestnany, evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, soc. veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, pricom je bez
akéhokolvek finanéného prijmu a teda jeho su¢asna finan¢na situacia mu nedovoluje plinit si vyzivovaciu
povinnost’ k mal. U. v sudom urcenej vyske.

Konanie Okr. sudu Pov. Bystrica sp. zn. 6P 106/2013 sa otec domahal upravy styku s mal. U. tak, aby
bol opravneny sa s dietatom stretavat' kazdy parny tyzdef poc¢as vikendu tvrdiac, Ze vo¢i maloletej si
ako otec svoju vyzivovaciu povinnost riadne plini, ma zaujem podielat' sa na vychove maloletej, pricom
matka mu v stretdvani s dcérou brani.

Konania o oboch navrhoch otca podfa § 112 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dna 26.3.2014 spojil na spolo¢né konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
7P 91/2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim spisu tun. sadu ¢.k. 4P
133/2012, rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 4.12.2013 ¢.k. 1T 41/2013-84, spravy
z Uradu prace socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici zo dfia 19.11.2013, spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zilina pracovisko Bytéa zo diia 20.11.2013 a zistil nasledovné:



Rodi¢ia maloletej U. nie su manzelia, dieta sa narodilo z ich mimomanZzelského vztahu dia 7.6.2011.
Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dria 26.10.2011 €. konania 8P 58/2011-19 nadobudol
pravoplatnost dfia 30.11.2011 schvalil medzi rodi€émi dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta U. zverila do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyzivu po 150,- € mesacne
od 7.6.2011.

Na zaklade navrhu otca Okresny sud v PovaZzskej Bystrici rozsudkom zo dfia 28.2.2013 €. konania 4P
133/2012-23, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.3.2013 schvalil medzi rodiémi dohodu, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletej Jessici znizenym vyzivnym po 80,-
€ mesacne od 1.3.2013.

V Case poslednej Upravy vyzivného obaja rodiCia okrem maloletej U. inu vyzivovaciu povinnost
nemali, matka bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok mesaéne vo vySke 194,-
€. Kedze si otec voci maloletej U. svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, matka na dieta poberala
nahradné vyzivné vo vyske 100,- € a rodinné pridavky na maloletd mesacne vo vyske 22,- €. Otec
bol nezamestnany, evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie na Urade prace, pri¢om nebol poberatelom
podpory v nezamestnanosti ani davok v hmotnej nadzi. O maloletd U. sa nezaujimal, preto vychova
dietata spocivala vylu€ne len na matke.

V €ase podania navrhu o zniZenie vyZivného otec aj nadalej okrem maloletej Jessici inu vyZivovaciu
povinnost nemal, bol nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, prisom nebol poberatelom podpory v nezamestnanosti ani
davok v hmotnej nudzi. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diha 4.12.2013 €. konania
11P 41/2013-84, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.12.2013 bol otec maloletej uznany vinnym zo
spachania dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov na tom skutkovom z&klade, Ze
si okrem iného neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej U. z dévodu ¢oho mu za obdobie od
13.9.2012 - 19.10.2013 vznikol dIh vo vyske 1.444,- €. Na zaklade uvedeného odsudzujuceho rozsudku
otec maloletej od 19.11.2013 nastlpil do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonava v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych v Su€anoch. V ramci vykonu trestu odfatia slobody je
od 29.1.2014 zaradeny do pracovného procesu pricom podla spravy Ustavu na vykon trestu odatia
slobody pre mladistvych Su€any otec dosiahol za mesiac februar 2014 mzdu vo vySke 104,90 €.

Matka maloletej rovnako ako otec okrem maloletej U. aj nadalej inG vyZivovaciu povinnost nema, je na
materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok mesacne vo vyske 203,- €. Okrem toho na maloletu
U. pobera mesacne rodinné pridavky vo vyske 23,- €. Spolu s maloletou byva u svojich rodiov v ich
rodinnom dome v obci N., pri€¢om rodi€om pre zIU finanénu situaciu na vedenie spolo€nej domacnosti
neprispieva.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym ich deti nie su schopné samé sa zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od poslednej upravy vyzivného na maloletu
Jessicu nedoslo na strane maloletej ani na strane jej rodi€ov k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbvodiiovala novu upravu vyzivného. Maloleta JB. je stale v predSkolskom veku, o jej vychovu sa
stara vylu¢ne matka, ktora je v suasnej dobe na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu
je rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleti. Otec maloletej U. v €ase podania navrhu o
znizenie vyzivného rovnako ako v Case poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa, pricom nebol
poberatelom davok v hmotnej nudzi. Driom 19.11.2013 otec maloletej nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suéanoch, kde je
zaradeny do pracovného procesu a kde za mesiac februar 2014 dosiahol zarobok vo vysSke 104,90 €.
Do vykonu trestu odnfatia slobody otec nastupil na zaklade odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 4.12.2013 €. konania 1T 41/2013-84, ked bol uznanym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. pre okrem iného vyhybaniu sa
vyZivovacej povinnosti voci maloletej U..

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, prihliadajuc tiez na to, Ze otec si svoju suasnu nepriaznivu
finanénu situaciu ked sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody zavinil sam tym, Ze v minulosti sa
vyhybal riadnemu plneniu si vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej U. sud podfa citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. navrh otca o zniZenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze otec do zapisnice spisanej pred Okresnym sudom Martin dria 19.2.2014
uviedol, ze podany navrh o Upravu styku s maloletou Jessicou berie v plnom rozsahu spat, a ze da
konanie zastavit, sud po tejto Casti navrhu podfa § 90 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



