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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, spore zalobcu v 1. rade: A. B. C., 4.8.1982, D. X,
E., Zalobkyne v 2. rade: F. C., 15.1.1961, D. X, E., zalobcu v 3. rade: G. C., 31.8.1988, D. X, E., vSefci
Zalobcovia zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. MiloSom Opacitym, nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXXX/XX, 1., proti Zalovanému: Nemocnice s poliklinikami n.o. v likvidacii, so sidlom Stefanikova trieda
69, Nitra, ICO: 45732205, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom Staré
Grunty 162, Bratislava, ICO: 36740951, o zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/266/2013- 492 zo dfia 27. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku |. a vyroku o trovach
konanialll. potvrdzuje.

Zalobcom v 1., 2. a 3. rade priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa pisomne podanou Zalobou doru¢enou sudu diia 3.7.2013 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit pévodne len Zalobcovi v 1.rade sumu 20.000 eur s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % odo diia doru€enia Zaloby sudu. V Zalobe uviedol, Ze v obdobi od 27.6.2011 do 5.7.2011 bol jeho
otec B. C., nar. XX.XX.XXXX hospitalizovany u Zalovaného v Nemocnici s poliklinikou Levice, kde dna
X.X.XXXX zomrel. Zalobca ako syn a teda pozostaly spolu s jeho matkou - manzelkou zosnulého, ako
aj bratom, mali pochybnosti o spravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti, preto sa obratil na Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ( dalej len ,UDZS*) , ktory mu listom zo diia 24.11.2011
€. 65956/2011 /402 oznamil vysledok preSetrenia jeho podania , v ktorom je okrem iného uvedené,
Ze , LieCba , ktora bola pacientovi poskytnuta na internom oddeleni NsP Levice bola volena spravne,
ale manazment urgentného metabolického stavu nebol po&as pobytu na internom oddeleni zvladnuty®.
Dalej UDZS v &asti - zaver, vo svojom Oznameni o vysledku preSetrenia podania uvadza, 7e , v
zmysle uvedenych skuto€nosti kon&tatujeme, Ze A. B. C. po€as hospitalizacie na internom oddeleni NsP,
n.o., prevadzka ZS Levice v dobe od 26.6.2011 do 5.7.2011 nebola poskytnuta zdravotna starostlivost
spravne, podla § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Vykonom dohladu bolo zistené porusenie platnych pravnych predpisov. Vade podanie je
opodstatnené.” Zalobca dalej uviedol, Ze Umrtie jeho otca a manzela jeho matky vyrazne zasiahlo do
beZného Zivota a dalSich aktivit, a preto povazuje uplatnenie naroku vo vyske 20.000 eur za hodny
osobitného zretela, kedZe prisiel o otca, jeho matka
0 manzela, ktory sa s nimi uz nikdy neporozprava, nebude moct podat pomocnu ruku a stratu tohto
Cloveka znasaju mimoriadne zle. Uviedol, Ze okrem psychickej traumy zostali na nich ako pozostalych



vSetky naklady na domécnost, prijem otca v domacnosti chyba, do rodinného rozpoctu tento prijem uz
nikdy nepride, nehovoriac o tom, Ze otec a manzel vSetkym chyba.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom sp.zn. 12C/266/2013 - 258 zo dha 21.6.2018 Zalobu
zamietol. Vo&i tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 7Co0/267/2018 - 287 zo dia 26.2.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud okrem iného kon$tatoval, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze zalovany neposkytol zdravotnu starostlivost A. B. C. spravne,
pri¢om pacient v zariadeni Zalovaného zomrel. Pokial je Zalovany toho nazoru, Ze zdravotna starostlivost
bola poskytnuta spravne a Ze pacient nezomrel v pri€innej suvislosti s konanim Zzalovaného, bude musiet
tieto tvrdenia preukazat. Pokial sa mu to nepodari, je potrebné, aby sa sud zaoberal narokom Zalobcom
aj z hladiska vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

3.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi v I. rade sumu 8.000 eur, Zzalobkyni v 2. rade sumu 8.000 eur a Zalobcovi v 3. rade
sumu 4.000 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol. Zalobcom v I.- 3. rade narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznal.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 13 ods. 1,2,3, § 11 Obcianskeho
zakonnika, &. 19 ods. 2 Ustavy SR. Sud prvej indtancie po zruseni a vrateni veci odvolacim sidom
doplnil dokazovanie tak, Ze na navrh Zalovaného bol ustanoveny sidom znalec a sudu bol predlozeny
znalecky posudok &. 15/2022 vyhotoveny znalkyriou MUDr. Etelou Janekovou, PhD. Znalkyfia v
predmetnom znaleckom posudku Specifikovala konkrétne v bode 2.1 znaleckého posudku, ze doSlo k
pochybeniu po&as hospitalizacie na internom oddeleni v obdobi od 26.6.2011 - 27.6.2011 a v obdobi
od 27.6.2011 - 5.7.2011, ked bol pacient prelozeny na OAIM, uvadzajuc, Zze k pochybeniu pocas
hospitalizacie na internom oddeleni doslo v tom, Ze pacient napriek nepriaznivému zdravotného stavu
nebol uloZzeny na intenzivnom 16Zku, terapia diabetickej ketoacidézy neprebehla ako by mala, pacient
ostaval dehydratovany, objem tekutin nebol adekvatne doplneny, napriek tomu, Ze nemogil, glykémie
boli vySetrené pri prijati a hodinu po tom, a nasledne az o 3 hodiny, periférna kanyla bola zavedena
az 27.6.2011 o 11.50 hod., napriek zvracaniu a bolestiam brucha bolo chirurgické konzilium privolané
az 27.6.2011, CT a RTG nativ brucha, nerealizovany RTG hrudnika - ktory by v&as odhalil infekciu
dychacich ciest, neboli realizované odbery sputu, tampén nosa, tonzil, mo€ kultivaéne, hemokultura,
nepatralo sa po pric¢ine vzniku diabetickej ketoacidézy, napriek zhordovaniu cirkulacie, nizkemu TK 60/40
a hypovolémii podany Furosemid vnutrozilovo, o eSte pacienta odvodnilo a zhorsilo cirkulaéné pomery,
Furosemid podany 27.6.2011 o0 9.10 hod., neskoro konzultované pracovisko OAIM pri nemeratefnom
diastolickom tlaku krvi, nepostupované v diagnostike a ani v lieCbe podfa znamych poznatkov do
roku 2011 a konS$tatovala, Ze na internom oddeleni bol postup personédlu non lege artis. Znalkyha
v znaleckom posudku dalej konStatovala, Ze poCas hospitalizacie na OAIM doSlo k pochybeniu a
to konkrétne v tom, Ze nebolo patrané po pri¢ine zvySenia zapalovych parametrov a multiorganovej
sepsy v€as, pri zhorSeni zdravotného stavu a to vySetrenim biologického materialu na kultivaciu, neboli
v€as realizované zobrazovacie metodiky za u€elom upresnenia diagndzy, nebolo konzultované vy3sie
pracovisko za ucelom prekladu eventualne konzilia odbornikmi na sepsu a multiorganové
zlyhanie. Znalkyrfia na otazku, ¢i vzhladom na ochorenia, ktorymi trpel pacient, ako aj zavery pitevnej
spravy, bolo mozné inymi postupmi predist nepriaznivému priebehu choroby pacienta a zabranit' jeho
smrti, alebo vzhladom na tento nepriaznivych priebeh choroby a pacientovi dalSie zavazné ochorenia,
by bola jeho smrt nevyhnutnd, a to aj v pripade poskytovania zdravotnickej starostlivosti inymi postupmi,
uviedla, Zze predpokladat nevyhnutnost smrti nie je mozné, ked nebola poskytnuta prvych 24 hodin
adekvatna zdravotna starostlivost. Znalkyfa v predmetnom znaleckom posudku podrobne opisala
konkrétne pochybenia zo strany zdravotnickeho zariadenia po€as obdobia prijatia pacienta B. C. az
po jeho smrt, pricom konstatovala, Ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného nebola poskytnuté
lege artis, a existuje pri€inna suvislost’ so zvySenim rizika umrtia.

3.2 Z vykonaného dokazovania a predmetného znaleckého posudku mal sud prvej inStancie za
preukdzané, resp. zalovany v zmysle vyjadrenia odvolacieho sudu nepreukazal, ze zdravotnicke
zariadenie - zalovany poskytol B. C. zdravotnu starostlivost’ po€as hospitalizacie menovaného az po
jeho smrt' lege artis. Uvedenu skuto€nost po podani znaleckého posudku Zzalovany ani nepoprel,
avS8ak namietal, Ze nadalej nebola preukazana pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zo
strany zdravotnickeho zariadenia a smrtou B. C.. Sud poukazal na skuto€nost, Ze z predchadzajucich
znaleckych posudkov aj z vyjadrenia znalca na pojednavani nebola nalezite zodpovedana otazka



tykajuca sa preukazania pri€innej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovaného non lege artis a smrtou pacienta. Po doplneni dokazovania znalkyna G. J. K. skonStatovala,
Ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného bola poskytnuta non lege artis, ale zaroven aj
poukazala, Ze je dana priinna suvislost medzi pochybenim zo strany zdravotnickeho zariadenia pocas
hospitalizacie neb. B. C. a jeho smrtou. Beric do uvahy zavery tohto znaleckého posudku a odborné
vyjadrenie znalkyne, v ktorych poukazala na zavazné pochybenia zo strany zdravotnickeho zariadenia
a to od pociatku hospitalizacie az po smrt pacienta, sud ustalil, kedZe iba tato znalkyna sa konkrétne
vyjadrila k pri€innej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis a smrtou
pacienta, Ze bola preukazana pri€inna suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovaného non lege artis a smrtou pacienta.

3.3 Sud prvej indtancie uviedol, Ze umrtim manzela a otca Zalobcov do8lo k zavaznému zdsahu do
prava na ochranu sukromia v zmysle § 11 ObcZianskeho zakonnika do emociondlnej sféry Zalobcov ako
pozostalych, pri€¢om ujma, ktora im bola tymto zasahom spOsobena je nenapravitelna, neodstranitelna
a bude ich sprevadzat cely Zivot. Poukazal na okolnosti daného pripadu, ked bolo preukazané, ze zo
strany zdravotnickeho zariadenia bola preukdzana nedostatona zdravotna starostlivost, viacnadsobné
pochybenia poc€as celej hospitalizacie B. C.. Podla nazoru sudu lahkovazny pristup zdravotnickeho
zariadenia , nedostatoéné monitorovanie stavu pacienta, s poukazom na vefmi zavazny zdravotny stav,
ktoré viedli podfa nazoru sudu k smrti otca Zalobcov a manzela Zalobkyne, ktory bol v produktivhom veku
- 55 ro€ny, Cize zalobkyria v 2. rade stratila manZzela, ktory jej mal byt prave v tomto veku aj do buducnosti
najvacdou oporou a Zzalobcovia otca. Sud zdéraznil, Ze su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny
Zivot, priCom podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZenej na citovych vazbach. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu Giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ind
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocialna)
ujma.

3.4 Sud Zalobe ako dbévodne podanej vyhovel v zmysle pripustenej zmeny Zaloby, priCom mal za
to, Ze vyska navrhnutej nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov bola absolutne primeranda, vzhfadom
na okolnosti daného pripadu, ktort vysku Zalovany ani nenamietal. Sud prihliadol okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy aj na okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo, pricom mal za to, Ze uplatnena
vy$ka nemajetkovej ujmy spifia atribut primeranosti, ktory je rozhoduijucim kritériom, aby bol dosiahnuta
ucel kompenzacie a zaroven zohladiujuc, Ze tato vyska nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pbsobila by na Skodcu- Zalovaného likvida¢ne. Sud Zalobu zamietol v €asti uplatneného naroku na uroky
zomeSkania, s tym, Ze v tejto Casti uplatneného naroku Zaloba nie je dévodna, nakolko povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikla az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia, a uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do omeSkania (rozhodnutie
NS SR 7Cdo/109/2018). Zalobcom v 1. - 3. rade, ktori boli v konani procesne Uspesni, vznikol narok na
nahradu trov konania, sud v3ak narok na nahradu trov konania Zalobcom voc&i Zalovanému nepriznal,
nakol'ko Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatriuju.

5.1 Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. napadol v zakonnej lehote Zalovany poukazujuc na
odvolacie dovody § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nesuhlasil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze poskytol B. C. zdravotnu starostlivost lege artis. Poukazal na to, Zze v
priebehu pojednavania boli predlozené tri znalecké posudky, na zaklade ktorych bola uréena otazka
poskytovania zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného B. C. vZzdy v odliSnych zaveroch a to na
z&klade znaleckého posudku MUDr. Vendelina Puskara, ktory skon$tatoval, Ze Zalovany poskytoval
zdravotnu starostlivost B. C. lege artis a neexistuje pri¢inna suvislost medzi poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovaného a smrtou B. C., G. L. H. sa vo svojom znaleckom posudku vyjadril, Ze
v zasade bola poskytovana zdravotna starostlivost spravne, pochybenie v jej poskytovani non lege artis
videl v pisomnej dokumentacii a manaZmente urgentného metabolického stavu po€as hospitalizacie na
internom oddeleni av8ak, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti
zo strany Zalovaného a smrtou B. C., k uvedenej skutocnosti sa vyjadrit nevedel. Znalkyha G. J.
K. vo svojom znaleckom posudku skon3tatovala, Ze Zalovany vo viacerych €innostiach neposkytoval
pacientovi B. C. zdravotnu starostlivost lege artis, av3ak ¢o sa tyka samotnej pri€innej suvislosti medzi
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného a smrtou B. C., tu sa znova znalkyfia
vyjadrila velmi vagne, neuréito, nejednoznacne a obmedzila sa len na ,frazy“, v ktorych vSeobecne



konstatuje, Ze v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti non lege artis existuje pri¢inna savislost
so zvy$enou mierou rizika smrti. Ziadna jednoznaéna odpoved ohladne priginnej suvislosti medzi
postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti zo strany Zalovaného o pacienta A.
B. C. ajeho smrtou zo strany znalkyne nebola konstatovana a takéto vyjadrenia neméze sud povazovat
za jednoznacné preukdazanie tejto skuto¢nosti a na zaklade neho priznat naroky zalovanych v danom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze tri vyroky znalcov konstatuju nejednoznacne poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti non lege artis a Ziadny vyrok tychto znalcov jednoznacne neurgil pri€¢innu suvislost medzi
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného a smrtou B. C.. V tomto smere Zalovany
zdéraznil, Zze sud z predmetnych troch znaleckych posudkov vzal len konstatovania jemu vyhovujuce
pre rozhodnutie a ostatné fakty z inych znaleckych posudkov odignoroval. Samotny sud vo svojom
odovodneni konstatuje, ze z prvych dvoch znaleckych posudkov nebola jednoznaéne preukazana
pri¢inna suvislost medzi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného a smrtou B. C. a
tuto mal sud preukdzanu az zo znaleckého posudku G. K., ktorej zavery pri rozhodovani vzal do uvahy.

5.2 K zaverom znalkyne G. K. v znaleckom posudku Zalovany poukazal na to, ze v predmetnej
odpovedi znalkynia, hoci to tak na prvy pohlad mozno znie, vObec neskon$tatovala, Ze tu existuje
konkrétna pricinna suvislost medzi postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti
zo strany Zalovaného o pacienta A. B. C. a jeho smrtou. Namietal, Ze v Ziadnom pripade sa znalkyfia
nevyjadrila konkrétne k pri€innej suvislosti medzi postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnicke;j
starostlivosti zo strany Zalovaného o pacienta A. B. C. a jeho smrtou, o zdéraznila slovami ,tak je mozné
povedat...“ a ,zo zvy8enim mortality pacienta“, €im bola znalkyna vo svojej odpovedi velmi nekonkrétna,
hypoteticka a teda sud nemoZze jej odpoved na tuto zdsadnu otazku povazovat za zodpovedanu tak, Ze
by jednoznac&ne urdila pri€innu suvislost medzi postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnicke;j
starostlivosti zo strany Zalovaného o pacienta A. B. C. a jeho smrtou a to v neprospech Zalovaného.
V danom pripade v3ak jednoznaéna pri¢inna suvislost medzi postupom non lege artis pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti zo strany Zalovaného o pacienta A. B. C. a jeho smrtou jednoznacne
absentuje, resp. absentuje jej jednoznaéné preukazanie na zaklade vysledku az troch znaleckych
posudkov (v dvoch pripadoch sa znalci nedokazali jednoznacne vyjadrit k priinnej suvislosti a v jednom
pripade znalec tuto pri€innu suvislost’ priamo vylugil, kedZe predtym vylucil aj konanie non lege artis
Zalovaného) a preto neméze vzniknat Zalobcom ani takyto Zalovany narok. Zalovany teda v zmysle
zaverov Uznesenia odvolacieho sudu uniesol dékazné bremeno.

5.3 Nemozno suhlasit ani s konstatovanim, ktoré tvrdili v priebehu konania zalobcovia, ze podla Nalezu
Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 716/2016 z 24.oktdbra 2017, nie je potrebné jednoznaéne preukazat
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Skodcu a Skodou, ktora tym nastala, v danom
pripade smrtou pacienta, nakolko z predmetného nalezu Ustavného stidu SR mozno dovodit len fakt, Ze
v pripadoch ako su medicinske spory je nutné ¢astokrat zachovat ur€iti mieru vyvazenosti procesnych
stran a priklonit sa na stranu Zalobcoy, t.j. poSkodenych, &im ma byt prenesena dékazna povinnost
zatazujuca Zalobcov v nevyhnutnej miere aj na zalovanych. Ustavny sud SR vo svojom odévodneni
zastava pevny a nemenny nazor, Ze pri¢inna suvislost predstavuje zakladny konstrukény prvok
zodpovednostnej skutkovej podstaty, na ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti
za Skodu, a ktorej preukazanie v sudnom konani je jednym z predpokladov UspesSného uplatfovania
zodpovednostnych narokov proti Zalovanému. Zaverom Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

6. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalovaného a k jeho namietke Ze ani
opakovanym znaleckym dokazovanim nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi smrtou pacienta
a poruSenim nejaké povinnosti zo strany Zalovaného poukazali na skutognost, Ze ich staznost na
nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost vyhodnotil ju UDZS ako opodstatnent a zaroven znalecky
posudok, na ktory sa odvolava Zalovany, spracovany v pripravhom tresthom konani bol znalcom
vypracovany bez potrebnej zdravotnej dokumentacie, ¢o znalec aj priznava. Poukazali na znalecky
posudok znalca MUDr. Zdenka Salmasa, ktory na pojednavani na otazku, ,&i v pripade spravneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi zo strany Zalovaného, by pacient mal $ancu na prezitie®,
odpovedal ,ano“. Rovnako poukazali aj na zavery znaleckého posudku G. J. K. ktora jednoznaéne
konstatovala, Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta lege artis a existuje pric¢inna suvislost’ so
zvySenim riziko umrtia. S poukazom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.



7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze v odvolani poukazal na nespravnu
aplikaciu zakona a judikatov sudnej praxe na dany spor a konkrétne v tejto suvislosti vyhodnotenie
pri¢innej suvislosti a jej preukazanie v danom konani na zaklade predloZenych znaleckych posudkov,
na ich nejednoznaénost a nemoznost uplného vylu€enia pricinnej suvislosti medzi porudenim zakona
a smrtou pacienta pri priznani ndhrady Skody Zzalobcom. K uvedenym okolnostiam zrejme Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neprihliadaju ucelovo, nakolko je pre nich vyhovujuce
stotoznit sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a ,opomenut® potrebu preukazania pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a poSkodenim zdravia pacienta v zodpovednostnych vztahoch.

8. Zalobcovia v dalSom vyjadreni opéatovne zopakovali dévody uvedené vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne
a odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku . a vyroku o trovach konania Ill. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle rozsahu podaného odvolania podla §
379 CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti v zmysle §191
ods. 2 CSP, jeho rozhodnutie nalezite odévodnil. Sud prvej indtancie dospel z hfadiska posudenia Zaloby
k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna, dospel k sprdvnym skutkovym ako aj prdvnym
zaverom, ktoré nasledne odvolaci sud doplnil v zmysle odvolacej argumentacie. Rozhodnutie je vecne
spravne a odvolanie zalovaného bolo potrebné posudit ako nedévodné.

12. Podstatou odvolania Zalovaného boli nespravne skutkové zistenia ako aj nespravne pravne
posudenie danej veci sudom prvej inStancie. Namietal predov3etkym skuto&nost, Ze Ziadna jednoznaéna
odpoved ohladne pri€innej suvislosti medzi postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti zo strany Zalovaného o pacienta A. B. C. a jeho smrtou nebola konstatovana znalcami
konstatovana a takéto vyjadrenia neméze sud povazovat za jednoznané preukazanie tejto skutoénosti
a na zéklade neho priznat’ naroky Zalovanych v danom konani.

13. Predmetom sporu je zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora si Zalobcovia uplatriuju
voCi Zalovanému v suvislosti s umrtim ich otca a manzela, ktoré umrtie je spojené s poskytnutim
nespravnej zdravotnej starostlivosti Zalovaného ako jej poskytovatefa. Citova ujma je ujmou odlisne;j
povahy, ktora nie je odSkodfiovana Ziadnym z ustanoveni § 420 az § 450 OZ, nejde o ujmu spésobenu
na duSevnom zdravi pozostalych oznamenim im umrtia blizkej osoby, ale o ujmu vyvolanu narudenim
sukromnych vazieb pozostalych, ktora sama osebe nemusi vyvolat ich poSkodenie duSevného zdravia.
Podmienkou odSkodnenia nemajetkovej ujmy je protipravne naruSenie rodinnych vztahov predstavujuce
z4sah do prava na sukromie a rodinny Zivot pozostalych fyzickych osdb, danost pri€innej suvislosti medzi
zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy na sukromi fyzickej osoby nevyZadujucej zavinenie a taka forma
zasahu, ktora je objektivne spbsobila vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni prava na ochranu sukromia
a rodinného Zivota (pozostalej) fyzickej osoby.

14. V predmetnej veci sud prvej inStancie na zaklade znaleckého posudku G. J. K. konstatoval, Ze
v konani bola preukazana pri¢inna suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovaného
non lege ertis a smrtou pacienta, teda ujmou na strane Zalobcov, ku ktorej priSlo smrtou ich otca
a manzela. Pri¢inna suvislost v prave je ponimana ako vztah pri€iny a nasledku medzi porusenim
pravnej povinnosti (protipravnym konanim) Skodcu a vznikom Skody (ujmy). Ak je vznik Skody (podfla
obvyklého chodu veci a skusenosti) adekvatnym nasledkom protipravneho ukonu (mé povahu nutnej



pri¢inno-ucinkovej vazby), musi sa su€asne preukazat, Ze bez tejto priciny by Skoda nenastala, ked
posudzovanie kauzalneho nexu ako priamej vazby javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) priamo
(bezprostredne) predchadza a vyvolava druhy jav (nasledok) nie je pravnou, ale (len v konkrétnych
suvislostiach rieSenou) skutkovou otazkou a pri jej zistovani treba Skodu izolovat zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala, rozhodujuca je iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti (priamosti pédsobenia pri€iny na nasledok) musi byt v kazdom konkrétnom
pripade preukazana, nemozno ju len predpokladat. Uvedené plati vSeobecne v sporoch o nahradu
Skody, z ¢oho potom prameni dokazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti na strane Zalobcu.
V suvislosti s preukazanim pric¢innej suvislosti v medicinskych sporoch t. j. sporoch medzi pacientmi,
resp. pozostalymi po pacientoch a poskytovatelmi zdravotnickej starostlivosti, vSak uvedené ddsledne
neplati. V zahrani€i existujuca sudna prax umozfujuca nahradzat' ,stratu Sance“ a zniZzujuca naroky
na dékazné bremeno na postacujuci dbkaz dostatoénej pravdepodobnosti sa postupne premieta i do
sudnej praxe v Slovenskej republike, vyZzadujucej podmienku istého vztahu medzi pri¢inou a nasledkom,
teda na neudrzatefnosti preukazovania ,100%-nej* objektivnej pri¢innosti, ktora priinna suvislost nie je
definovana pravnymi predpismi a teda méze byt rozhodovacou praxou prehodnotena.

15. Z tohto pohladu povaZuje odvolaci sud za vyznamny uZ v predchadzajucom rozhodnuti
uvadzany Nalez Ustavného sidu SR 11.US 716/2016 z 24.10.2017 (publikovany v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu SR pod & 37/2017), ktory uvadza aj Zalovany vo svojom odvolani
namietajuc jeho vyklad zo strany Zalobcov ohladom nepotrebnosti jednoznaéného preukazovania
pri¢innej suvislosti. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na zavery uvedené v tomto
Naleze tykajuce sa najma rozdelenia dokazného bremena, kedZe v bodoch 42. az 47. posudzoval
Ustavny sud SR v pripadoch tzv. medicinskopravnych sporoch objektivne limity spojené s dokazovanim
kauzalnej suvislosti stranou so slabSim postavenim (poSkodeného pacienta resp. pozostalych po tomto
pacientovi), pricom konstatoval, Ze poZiadavka jednoznaéného preukazania pri¢innej suvislosti bez
moznosti pripustenia urCitej rozumnej miery neistoty je neprimerana z aspektov prava na spravodlivé
sudne konanie a zasady rovnosti u€astnikov konania a teda je potrebné dékazné bremeno rozlozit
napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného, ked neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti
je spravodlivo vyvazena v zasade tym, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu ujma
vznikla. V podstate zhodné zavery prijal uz davnejsie Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni
zo dila 12.08.2008 sp. zn. I.US 1919/2008, ked st vyznamné rovnako rozhodnutia véeobecnych stdov
SR (napriklad rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co/197/2015 z 21.06.2016, resp. rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/97/2018 zo dfia 23.10.2018 a 9C0/51/2019 z 25.06.2019, ako aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/168/2010 z 09.11.2011).

16. Pokial ide o namietku Zalovaného, ktory zastava nazor, Ze aj v predmetnom Naleze Ustavny sud
vyZaduje jednoznaéné preukazanie pri¢innej suvislosti, odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozriuje,
pretoze Ustavny sud vyslovene uvadza: , Sumarizujic uvedené mozno konstatovat, Zze poziadavka
jednoznacného preukazania pricinnej suvislosti bez mozZnosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty
osobitne v sporoch, ktoré maju svoj povod vo vztahoch lekér (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient),
je v standardnom type dékazného sylogizmu neprimerana, pretoZe narusa spravodlivi rovhovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych
javov, zvlast pric¢innej suvislosti, a proporcionalne nevyvaZuje vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, v ktorom ma z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu
(poSkodeného) ako slabS$iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v suidnom
konani fakticky znemozfiuje dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov
prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran.”

17. Ak v désledku poskytnutia zdravotnickej starostlivosti non lege artis déjde k Skode na zdravi
alebo k ujme na osobnostnych pravach, nastupuje zodpovednost poskytovatela v pripade, Zze su
splnené jej zakonné predpoklady, ktorymi sud protipravny zasah, ktory je spdsobily vyvolat Skodu i
nemajetkovu ujmu, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom a vznikom ujmy. V
medicinskych sporoch, o aky ide v danej veci, je vSak pre Zalobcu tazké a mozno aj nemozné preukazat
pri¢innu suvislost' (kauzalny nexus), ktorého zakladnymi atribatmi su priamost a bezprostrednost. V
takych pripadoch je podla nazoru odvolacieho sidu namieste prelomenie poZiadavky preukazania
100 % priCinnej suvislosti, aplikaciou doktriny ,straty $ance® porovnanim pravdepodobnosti $ance na
vylieenie, predizenie Zivota, &i odvratenie smrti v pripade, ak by postup poskytovatela zdravotnickej
starostlivosti bol v sulade s lege artis.



18. Otazka posudenia priinnej suvislosti je otazkou pravnou, o ktorej rozhoduje sud, priCom vSak
vychadza z odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov, ktoré tvoria skutkovy podklad pre prijatie
pravneho zaveru. Pokial vSak sud ma viaceré znalecké posudky, pricom tieto maju rozdielne zavery k
tej istej otazke, musi vyhodnotit, ktory z nich a z akych dévodov je pre rozhodnutie uréujuci.

19. V predmetnej veci bol v ramci dokazovania predlozeny znalecky posudok MUDr. Puskara, ktory
bol vypracovany v tresthom konani, bol teda listinnym dékazom. Jedine tento posudok konStatoval
iné zavery ako nasledujuci dvaja znalci ( ustanoveni v konani), ked povazoval poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti pacientovi ako lege artis zo strany Zalovaného. Néasledne v konani vyhotovené dva
znalecké posudky vSak neboli rozdielne, pretoZze znalecké posudky G. H., ako aj G. K. zhodne
skon&tatovali postup non lege artis u Zalovaného pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Posledny
znalecky posudok G. K. bol podrobnej$i a zodpovedal otazky, ktoré boli predlozené zo strany
Zalovaného, kedze tento posudok bol v konani vyhotoveny na navrh Zzalovaného. Zalovany véak namietal
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vychadzal len zo zaverov posledného znaleckého posudku G. J. K.,
pricom ani v jednom znaleckom posudku nebola konStatovana pri€inna suvislost. Odvolaci sud uvadza,
Ze v posudku G. H. bol kon&tatovany postup non lege artis zo strany Zalovaného vodi pacientovi a to
viacerymi vaznymi pochybeniami — nespravnou diagnostikou a lie€ebnymi postupmi, hospitalizaciou na
nespravne oddelenie a nedostatoénym vedenim zdravotnej dokumentacie. Nevedel sa jednoznaéne
vyjadrit’ k tomu, &i Zalovany svojim postupom diagnézy a lieCenia vyslovene zavinil smrt’ pacienta. Na
pojednavani v8ak znalec uviedol, Ze , k pochybeniu doSlo aj ohladne lie€by, aj ohladne diagnostikovania.
Z dévodu, Ze nebola poskytnuta spravna lie¢ba, diagnostika, manazment, bola zniZzena Sanca pacienta
na prezitie.“ Znalkyna G. J. K. vo svojom znaleckom posudku na strane 6 — 8 podrobnejSie udava
v ¢om vSetkom spocivala nespravna diagnostika a lieCba zo strany Zalovaného, priCom chyby , ktoré
nastali poCas hospitalizacie na internom oddeleni zhrnula do 11 bodov ! Uz z uvedeného vyplyva,
Ze neslo o zanedbatelné pochybenie zdravotnickeho zariadenia, ale o znaéné nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti pri pacientovi vo vaznom zdravotnom stave. Polas hospitalizacie na OAIM
znalkyha uviedla dalSie tri pochybenia. V neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze znalkyfia sa
v bode 2.5 jednoznaéne vyjadrila, Ze zdravotna starostlivost v danom pripade nebola poskytnuta lege
artis , preto existuje pri¢inna suvislost so zvySenim rizika umrtia. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhlfadom k
nespravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany zalovaného je potrebné konstatovat, Ze u B.
C. doslo jednoznadne k strate Sance na preZitie.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu iba ak by bolo v spore jednoznaéne preukazané, Ze aj pri poskytnuti
spravnej zdravotnej starostlivosti by nasledok smrti B. C. nastal, iba potom by bolo mozné, s ohfadom na
jeho zistené poruSenia povinnosti, na objektivny charakter zodpovednosti Zalovaného, na predpoklady
jej zbavenia sa (vyvinenia) a uvedené d6kazné bremeno aj na jeho strane, skonStatovat, Ze sa Zalovany
v spore Uspesne ubranil a nebola tak preukazana situacia, ze na strane nebohého otca a manzela
Zalobcov doslo k strate Sance na preZzitie. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zo strany Zalovaného
bola nespravne (non lege artis) poskytnuta zdravotna starostlivost’ a tato bola porusenim jeho zakonne;j
povinnosti a tiez bola objektivne spbsobila privodit zhorSenie zdravotného stavu a smrt' B. C., preto je
dané zodpovednost Zalovaného za spésobenu $kodu Zalobcom a ich narok na zaplatenie nemajetkovej
ujmy z toho plynuci je dévodny.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom v odvolani nenamietal vysku
priznanej nemajetkovej ujmy, napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze sudom prvej inStancie priznand
vyska finanéného zadostucinenia Zalobcom je primerana vzhladom na okolnosti danej veci. Sud prvej
inStancie spravne pri ur€ovani vysky finanénej nahrady zohladnil okolnosti spojené so smrtou blizke;j
osoby, ako aj okolnosti na strane pozostalych Zalobcov a tiezZ na strane 8kodcu. Spravne bolo poukazané
na okolnosti na strane zalobcov, a to intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého, ako aj
otazka existencnej zavislosti pozostalych na zomrelom v SirSom ponimani. Aj v tomto smere sa odvolaci
sud stotozZnil s odévodnenim sudu prvej indtancie.

22. Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku I. a v zavislom vyroku o trovach konania Ill. potvrdil, ato s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.



23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnym Zalobcom v 1. az 3.rade voc&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



