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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
E., nar. XX.XX.XXXX bytom H., L. XX dieta rodiCov: matka H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. Q.
K. XX, t. &. C. XX D., CR, otec K. E., nar. XX.XX.XXXX bytom O. U. o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné na maloletd H. E., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky zo sumy 24,50 Eur
a zo strany otca zo sumy 24,50 Eur u kazdého z nich na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ¢im saz m e fi uj e rozsudok tunajsieho sudu 9C 208/08-52 zo
dna 16.03.2009 v Casti vySky vyzivného.

odovodnenie:

Urad prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dorudil dfia 05.02.2014 na tunaj8i sud podnet na za&atie konania o
zvySenie vyZivného s poukazom na to, Ze od jej poslednej Upravy nastala zmena pomerov. Uznesenim
12P 19/2014 - 8 zo diia 14.02.2014 sud zacal v predmetnej veci konanie podfa § 81 O. s. p. bez navrhu.

Otec maloletej nesuhlasil so zvySenim vyzivného, poukazal na svoje sucasné majetkové pomery.

Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané podla § 46 ods.
2 O. s. p. tym, Ze zasielku si v UloZnej lehote nevyzdvihla, sudu sa vratila dfia 27.03.2014. Z tychto
dévodov sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania Ziadal navrhu vyhoviet, vyzivné
zvySit u oboch rodi€ov najmenej na minimalnu vysku predstavujucu 30 % zo Zivotného minima

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, starej matky, oboznamil sa s pripojenymi spravami, dokladmi,
spisom 7P 261/06, 9C 208/08 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo spisu 7P 261/06 vyplyva, ze rozsudkom zo dnia 12.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
12.08.2006, po¢nuc od 01.01.2006 bola maloleta H. E., nar. XX.XX.XXXX zverend do nahradnej
osobnej starostlivosti T. H., nar. XX. XX.XXXX a K. H., nar. XX.XX.XXXX bytom H., L. XX a rodi¢ia boli
zaviazani na platenie vyzivného vo vyske 645,-Sk mesacne. Posledna Uprava vyzivného na mal. dieta
bola vykonana rozsudkom tunajsieho sudu 9C 208/2008-52 zo dria 16.03.2009, kedy sud manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozviedol. Maloleté dieta na ¢as po rozvode zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti T. H., nar. XX XX.XXXX a K. H., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom H., L. XX. Rodi¢ia
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého dietata kazdy sumou 24,50 Eur mesacne. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.04.2009. Stary otec maloletej K. H., nar. XX.XX.XXXX, dna



30.07.2013 zomrel. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ podfa § 47 ods. 4 Zak. o rodine maloleta zostala zo
z&kona v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. H..

T. H. uviedla, Ze od €asu posledného rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti byva s maloletou
v tych istych byt. pomeroch, osobne zabezpeduje jej starostlivost, mal. navétevuje 7. tr. ZS v H.. S
maloletou ma mimoriadne vydavky, nakolko uz 6 rokov je alopeti¢kou, uZiva pravidelne lieky, ktoré
mesacne stoja okolo 10,-Eur. Od januara tohto roku 2-krat do tyzdna chodi s fou na lie€bu do Bratislavy.
Jedna spiato¢na cesta ju stoji 16,-Eur. Rodi¢ia o maloletu nejavia zaujem, neudrZiavaju s fiou kontakt a to
ani jej matka, ktora je jej dcérou. Okrem urc¢eného vyzivného na fu ni¢im neprispievaju. Vyzivné neplatia
dobrovolne, ale prostrednictvom exekucie. Maloleta z dévodu uvedeného ochorenia nosi parochfiu,
ktora stoji pokial je vyrobena z prirodnych vlasov, vratane potrebnych pripravkov okolo 300,-Eur, pricom
zdravotna poistovna z toho preplati 18,50 Eur s tym, Ze takéto parochna vydrzi zhruba 2 roky.

Otec maloletej uviedol, Zze od poslednej Upravy vyzivhého na maloletd mu nepripadla dalSia vyzivovacia
povinnost. Byva u pribuznych, kde ma k dispozicii jednu izbu, plati za elektrinu 5,-Eur. Jeho prijem
pozostava len z davky v hmotnej nudzi. Na pracovnu zmluvu doposial nikde nerobil. Pokial v minulosti
robil, tak len brigadnicky.

Z predloZenej lustracia Socialnej poistovne vyplyva, Ze naposledy otec maloletej bol zamestnany od
25.04.2012 do 20.06.2012, od 26.08.2008 je vedeny v evidencii nezamestnanych, v su¢asnosti pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur. Stara matka maloletej pobera vdovsky déchodok 257,80 Eur
a starobny déchodok 120,50 Eur.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vyska jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani o zmene vyzivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doSlo od predchadzajiuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
Upravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej zivotnej Urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnom alebo negativhom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovsetkym



od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Eloveka. V opaénom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospesdné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného na maloletu je dévodny.
Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyZivného uplynula doba necelych 5 rokov, od ktorého €asu sa
vyrazne zvySili vydavky na maloletu, kedZe vzrastli jej potreby, €i uz na oSatenie, stravu, ako aj iné jej
nevyhnutné potreby uz aj vzhladom na vysSie uvedeny jej zdravotny stav. Pomery na strane rodi€ov sa
vyrazne nezmenili, matka maloletej ma tak ako je uvedené v rozsudku 9C 208/08 dalSie 2 vyzivovacie
povinnosti k dvojickam, ktoré sa jej narodili 30.11.2008, jej aktudlny prijem sa sudu nepodarilo zistit.
Otec maloletej v Case poslednej Upravy bol taktiez nezamestnany, pobera preddavkovo davku v hmotnej
nudzi v sume 60,41 Eur. Vychadzajuc z uvedenych pomerov rodi€ov, napriek zmene, ktora nastala na
strane dietata, nebolo mozZné zo strany rodi€ov priznat dietatu vysSie vyZivné ako v minimalnej vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, pricom zivotné minimum je stanovené v zakona
€. 601/2003 Z,z. o zivotnom minime a v sucasnosti uvedenych 30 % predstavuje 27,13ee. Tato Suma
sa kazdy rok aktualne upravuje. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vyZivné v minimalnej vyske je
povinny plnit' kazdy rodi¢ svojmu dietata, ktoré je odkdzané na jeho vyZivu a to bez ohladu na jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, o znamena, Ze takéto vyzivné musi sud ur€it aj sociélne
odkazanému rodicovi, pokial mu povinnost’ na platenie vyzivného vznikla. Z tychto dévodov sud zvysil
vyzivné na maloletu tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku poénuc dhom pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziadnemu z uCastnikov nepriznal ich nahradu, pretoze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



