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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného Tomas Kuénir, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava proti odporcovi W. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. Y. XXX/XX, XXX XX
Y., Statny ob&an SR, toho €asu bytom na neznamom mieste, zastipenému sudom ustanovenym
opatrovnikom Mestom Stropkov, so sidlom Hlavna 38/2, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 130,05
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/290/2013-30 zo dna 24.9.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 130,05 eura, urok z omeSkania 1 euro a ro¢ny
urok z omeskania 9 % zo sumy 130,05 eura od 11.12.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovach konania sumu 75,08 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 27.8.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 130,05 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dfia 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatefom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.
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Postupca a odporca uzatvorili diia 16.12.2005 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla odporcovi penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku driu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1 893,81 eura, ktora pozostavala z istiny 1
221,30 eura, riadneho uroku 181,34 eura a uroku z omeskania vo vyske 491,17 eura. Podla Zmluvy
postupca poskytol odporcovi Uver v sume 1 659,70 eura, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach
vo vysSke 43,35 eura vzdy k 10. diu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky
uveru splatné od 10.10.2010 do 10.12.2010 v pocte 3 v celkovej vyske 130,05 eura (t.j. rozdiel medzi



neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky).
Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ po&nuc
dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/290/2013-30 zo dha 24.9.2013.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika uznesenim
€. k. 6C/290/2013-38 zo diia 5.11.2013.

Na pojednavani konanom dna 8.4.2014 sa nezuc&astnil navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktory sa
z neucasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo diia 1.4.2014 z dévodu hospodarnosti
konania. V podani uviedol, Ze s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav udeluje suhlas na rozhodnutie
0 navrhu bez osobnej U€asti spornych stran. Podanim si zaroven uplatnil nahradu trov konania vo vyske
75,08 eura. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom uUvere &. 620914532 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzatvorili dfia 16.12.2005 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uver vo vySke 1 659,70 eura s ro¢nou urokovou sadzbou 17,30 %, ktory mal odporca splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 43,35 eura vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola uréena
na 10.1.2006 a kone¢na
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splatnost’ Gveru diha 10.12.2010. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1175/2012/CE zo dha 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom sud
zistil, Zze Slovenska sporiteffia, a.s. postupila pohfadavku vo&i odporcovi na navrhovatela so zostatkom
pohladavky ku diu postupenia 1 893,81 eura.

Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 10.10.2010 do
10.12.2010 v pocte 3 v celkovej vySke 130,05 eura (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a
suctom vsetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky).

Z pokusu o zmier zo dia 6.8.2013 sud zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1 221,30 eura, zmluvny urok 94,26 eura, riadny urok 181,34 eura,
urok z omeskania 149,26 eura a zmluvny urok 341,91 eura v lehote do 13.8.2013.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze narok navrhovatela je
dovodny a preto nema vyhrady voci tomuto navrhu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal za
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfia 16.12.2005 uzavreta
zmluva o splatkovom uvere €. 620914532, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi uver vo vyske 1 659,70 eura s ro€nou urokovou sadzbou 17,30 %, ktory mal odporca splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 43,35 eura vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola uréena
na 10.1.2006 a konecna splatnost uveru diia 10.12.2010. Odporca poskytnuty uver nesplacal. Zo Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢. 1175/2012/CE zo dna 27.9.2012 medzi postupcom a navrhovatelom mal
sud za preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku vo&i odporcovi na navrhovatela
so zostatkom pohladavky ku driu postupenia 1 893,81 eura. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel
si v tomto konani uplatiuje splatky uveru splatné od 10.10.2010 do 10.12.2010 v pocte 3 v celkovej
vySke 130,05 eura (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vsetkych mesacénych
platieb zapoc¢itanych na tieto splatky), ktoré odporca nezaplatil. Z uvedeného sud €o sa tyka istiny navrhu
navrhovatela vyhovel.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a
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zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal navrhovatelovi zakonny ro€ny Urok z omeskania zo sumy
130,05 eura po¢nuc od 11.12.2010, t. j. od nasledujuceho diha od splatnosti dlhu odporcu, do zaplatenia.

Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 19,92 eura (s DPH) - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud a 2 x rezijny pausal po 9,37 eura (s DPH). Celkom boli priznané trovy konania
v sume 75,08 eura.

Povinnost odporcu prisidené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



