Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313010755

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8313010755.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 08.04.2014, v trestnej veci
proti obv. C. T. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 168/2013 zo dria 20.12.2013 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec proti obv. C. T., nar. XX. XX XXXX v X., okr. Y., trvale bytom X. €.
XX, okr. Y., robotnika v Lesy SR, OZLT Banska Bystrica E. nad P. pre skutok kvalifikovany ako precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, zZe

dria 30.07.2012 v Humennom uzatvoril s mandatarom spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Gverovu
zmluvu €. 803103240, ktorej predmetom bola pézi¢ka financnej hotovosti vo vySke 200,- €, ktoru sa
zaviazal splatit s navySenim v piatich mesacnych splatkach po 64,- € aj napriek tomu, Zze v Case
uzatvarania zmluvy o p6zic¢ke bol nezamestnany a nemal ziadny prijem a do ziadosti o Uver uviedol, ze
ma mesacny prijem vo vySke 200,- € a nema ziadne vydavky, z tejto p6zi¢ky nesplatil ani jednu splatku,
&im pre POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava sposobil spolu s Urokmi z omeskania a dal$imi

poplatkami Skodu vo vySke 1.110,93 €

postupuje naprejedanie Okresnému uradu Humenné.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. pre okolnosti uvedené v § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obv. C. T., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X. &. XX,
okres Y. obzalovaného pre skutok kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

- dfia 30.07.2012 v Humennom uzatvoril s mandatarom spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. Gverovu

zmluvu €. 803103240, ktorej predmetom bola pézicka finan&nej hotovosti vo vySke 200,- €, ktoru sa
zaviazal splatit s navySenim v piatich mesacénych splatkach po 64,- € aj napriek tomu, Zze v Case
uzatvarania zmluvy o p6Zic¢ke bol nezamestnany a nemal Ziadny prijem a do Ziadosti o Uver uviedol, Ze
ma mesacny prijem vo vySke 200,- € a nema Ziadne vydavky, z tejto pozi¢ky nesplatil ani jednu splatku,
&im pre POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava spdsobil spolu s Grokmi z omeg$kania a dal$imi

poplatkami Skodu vo vySke 1.110,93 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost, ktoru nasledne
aj pisomne oddvodnil. V odévodneni staznosti uvadza, Ze ma za to, Ze uznesenie sudu je nezédkonné
a nedbévodné, nakolko zo strany obv. C. T. boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
prec€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. Nie je mozné stotoznit' sa s hazorom sudu,
Ze z dévodu pochybenia zo strany mandatara poskodenej spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. spocdivajuceho
v nevyhodnoteni nepravdivej informacie ohladne prijmu ako aj vydavkov obvineného, ktoré uviedol pri
uzatvarani zmluvy, sa obvineny nemohol dopustit’ tohto trestného &inu, nakolko takymto konanim podla
nazoru sudu nemohol uviest poskodenu stranu do omylu. Stazovatel ma za to, Ze obvineny spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. do omylu uviedol, ked v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé informacie a
zo strany obvineného bola naplnena aj objektivna stranka trestného &inu. Co sa tyka vysky spésobenej
Skody, ktora ma byt pri prec€ine uverového podvodu minimalne mala, pri¢om v predmetnej trestnej veci
bola vy8ka pozZi€anej sumy len 200,- eur, tak zastava nazor, Ze obvineny, i ked' si poZic¢al len 200,- eur,
ale zaviazal sa splatit tuto sumu s navy3enim v piatich mesacnych splatkach po 64,- eur, teda celkom
320,- eur, tak svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Skodu malu. V zmysle ust. § 124 ods.
2 Tr. zak. sa 8kodou rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a
svoje pomery mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Navrhol preto, aby krajsky sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému
vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, ze staznost okresného prokuratora mozno scasti
povazovat za dévodnu.

Ako z vysSie uvedeného plynie, obv. C. T. je stihany pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Tr. z4k., ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto, aj napadnutého uznesenia.

Vzhladom na obsah doposial zadovaZzenych dbkazov niet pochybnosti o tom, Zze obvineny dna
30.7.2012 uzatvoril s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej
bola obvinenému poskytnutd pézicka vo vyske 200,- eur a ktoru sa obvineny podla zmluvy zaviazal
zaplatit' zvySenu o prislusny poplatok 120,- eur, t.j. celkom vo vySke 320,- eur v piatich mesaénych
splatkach po 64,- eur. V Ziadosti o Uver obvineny uviedol, Ze jeho &isty mesaény prijem je 200,- eur a
jeho zamestnavatelom mal byt O. K.. Z oznamenia O. K. nachadzajuceho sa v spise plynie, ze C. T.
jeho zamestnancom nebol. Napokon ani samotny obvineny nepoprel, Ze v uvedenu dobu Ziaden prijem
nemal.

Je teda nepochybné, Ze (a to priznava v dévodoch napadnutého uznesenia aj prvostupriovy sud)
obvineny v ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivy Udaj, to znamena, zZe poskytovatela Uveru
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie.

K uvaham prvostupriového sudu v tom smere, Ze pokial obvineny uviedol do Ziadosti o uver, Ze jeho
Cisty prijem je 200,- eur a nema Ziadne vydavky na najomné, elektrinu, vodu, plyn ani iné zavazky, podla
jeho nazoru mal mandatar poskodenej spolo¢nosti takuto informaciu vyhodnotit uz na prvy pohfad ako
nepravdivu, si krajsky sud dovoluje podotknut, Ze sam obvineny uvadza, Ze vSetky vydavky potrebné na
byvanie, o8atenie a dalSie zdkladné potreby podla udajov obvineného uhradzala manzelka zo svojho
Ciasto€ného invalidného déchodku.

Po formalnej stranke je teda potrebné konstatovat, Ze obvineny tym, Ze v Ziadosti o Uver uviedol
nepravdivy Udaj o vysSke svojho prijmu, uviedol poskytovatela uveru do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru.

Napriek tomu, aj napriek namietkam prezentovanym v dévodoch staznosti okresného prokuratora sa
vSak krajsky sud stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v konani obzalovaného nejde o trestny



¢in a to z dévodu, Ze vyska Skody, ktora bola konanim obzalovaného spbsobena, nedosahuje vysku,
ktoru pre to, aby bolo mozné toto konanie ako trestny €in posudit, vyZzaduje zakon.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu Uverového podvodu dopusti pachatel, ktory vylaka od iného
uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazku plnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spésobi malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa $kodou malou rozumie $koda prevysujiuca sumu 266,- eur.

Aj ked sa obZalovany v danom pripade zaviazal poskytnuty uver vo vy8ke 200,- eur zaplatit veritelovi
0 sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vyske 120,- eur v piatich mesaénych splatkach po 64,- eur,
teda v celkovej sume 320,- eur, nie je podla nazoru krajského sudu spravne za $kodu v danom pripade
povazovat sumu 320,- eur a to ani s prihliadnutim na ust. § 124 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sa Skodou
rozumie v zmysle ods. 1 aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje
pomery mal narok, alebo ktory by mohol odévodnenie dosiahnut.

Je totiz potrebné uviest, Ze v danom pripade by poSkodeny nemal na sumu, ktoru definoval ako prislusny
poplatok vo vyske 120,- eur, narok.

Zmluva o uvere tak, ako na to spravne poukazuje prvostupriovy sud totizZ nema vSetky nevyhnutné
nalezitosti pozadované v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, takze v zmysle
§ 11 ods. 1 uvedeného zakona je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro€ny a
bez poplatkov. Poskytovatel uveru by teda mal narok na vratenie sumy 200,- eur.

Uvedena suma vSak nedosahuje vysSku Skody malej tak, ako to bolo uvedené vyssie (teda Skodu vo
vySke najmenej 266,- eur).

Vzhlfadom na tuto skutoCnost teda konanie obvineného nie je teda mozné posudit ako trestny cin,
pretoze nie su naplnené vsetky pojmové znaky jeho skutkovej podstaty.

Skutok, pre ktory je obvineny stihany, by vS8ak mohol byt posudeny ako priestupok, na prejednanie
ktorého vSak uz sud prislusny nie je.

Samotné zistenie, Ze konanie obvineného nie je trestnym &inom, ale mohlo by byt posudené ako
priestupok, oddvodriuje postup uvedeny v § 280 ods. 2 Tr. por. V takejto situacii totiz uz sud nezistuje,
resp. nekonstatuje, &i Zalovany skutok je skutoéne priestupkom, pretoZze zavazné rozhodnutie v tomto
smere mobZze urobit' len organ, ktory je na prejednavanie priestupkov opravneny a ten dokonca nie je ani
viazany pravnym nazorom sudu, Ze o priestupok ide.

Vzhlfadom na uvedené preto krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a nasledne sam vo veci rozhodol
a to tak, ze podla § 280 ods. 2 Tr. por. predmetnu trestnu vec proti obv. C. T. pre skutok kvalifikovany
ako prec€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. postupil na prejednanie Okresnému uradu
Humenné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



