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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti
odporkyni: Q., nar. XX.X.XXXX., bytom I., Statna obc¢ianka SR o zaplatenie 858,35 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 858,35 € s irokom z omeskania
vo vyske 89,30 € ako aj s urokmi z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 858,35€ od 11.8.2012 do
zaplatenia na tom zaklade, ze tvrdil, ze medzi nim a odporkyfiou bola dia 1.12.2009 uzatvorena Uverova
zmluva, ktorej sucast'ou su aj iverové podmienky navrhovatela, s ktorymi odporkyria prejavila sthlas byt
nimi viazana. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 850,- € zo strany
navrhovatela odporkyni a odporkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit navrhovatelovi
v pravidelnych mesacnych splatkach po 43,80 € mesacne pri pocte splatok 36. Kedze odporkyna bola
v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, doslo zo strany navrhovatela k zosplatneniu celého zostatku
Uveru vo vySke 858,35 €, ktory podla vyCislenia navrhovatela pozostava zo zosplatnenej istiny v sume
559,22 €, uroku z diznej sumy uveru po Case zosplatnenia vo vyske 88,09, uroku z diznej sumy, ktoru
by mala odporkyna uhradit v pripade riadneho platenia tveru vo vySke 78,03 €, kapitalizovaného uroku
z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 89,30 €, poplatku za vedenie Uctu vo vyske
9,95 €, poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 1,50 €, poistného vo vyske 17,40 €.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C/90/2012 zo dna 26.2.2013, ktorym zaviazal odporkyhnu na
zaplatenie sumy 325,99 € s 9,25 % ro€nymi Urokmi z omeskania od 27.5.2011 do zaplatenia a vo zvySne;j
Casti nad tuto priznanu sumu navrh navrhovatela zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 17C0/298/2013 zo dfia 13.8.2013 bol tento rozsudok
sudu zrudeny v dbsledku odvolania podaného navrhovatelom a to vo vyroku o zamietnuti navrhu vo
zvy8nej Casti nad priznanu sumu a vo vyroku o trovach konania a vec bola vratena okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze Glohou okresného sudu bolo posudit
spornu zmluvu o Uvere z hladiska splnenia néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 25 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to



v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy o Gvere, t. j. ku diu 11.12.2009. Spornou sa javila
skuto€nost, ¢i zmluva o Uvere obsahuje Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského tveru a &i v pripade
absencie tohto udaju je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z vysluchu odporkyne na pojednavaniach sudu vyplyva, Zze ona vlastne Uverovu zmluvu uzatvarala pre
svoju kamaratku, ktora jej tvrdila, ze splatky riadne uhradzala. Po obdrzani prvostupfiového rozsudku
sudu uhradila navrhovatelovi sumu 400,- € spolu s prisluSnymi prisidenymi urokmi z omeskania,
o ¢om predlozila sudu aj doklad - platobny prikaz zo Slovenskej sporitelne a hotovostny vklad o
poukazani sumy 400,- € na ucet navrhovatela dfia 15.4.2013. Na dalSom pojednavani odporkyna
uviedla, ze navrhovatelovi je ochotna zaplatit nanajvys zvySnu istinu, ak mu este nejaku dlhuje, nie
je ochotna zaplatit navrhovatelovi ziadne uroky ani poplatky, pretoze ma zato, ze v zmluve o Uvere
nebola dohodnuta konkrétna splatnost’ a idaj - datum konec¢nej splatnosti Uveru, ziada povolit splatky
na pripadnu zvySnu diznd sumu a pri rozhodovani o trovach konania ziada zohladnit svoje osobné a
majetkové pomery, kedZze je sice zivnostnic¢kou, avsak mala nulové danové priznanie, pretoze cely rok
2012 az do jula 2013 bola praceneschopna, poberala len nemocenské davky vo vyske 186,- € mesacne.

Sud vo veci doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici a to tak, ze
predovSetkym si zistil vySku Uhrad, ktoré odporkyfa poukézala navrhovatelovi podla navrhovatelom
predloZzeného splatkového kalendara zo dia 17.9.2013. Navrhovatel predlozil sudu prehlad uhrad
dlhu odporkynou, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi na splatky dlhu
nasledovné sumy: 6.8.2007 31,04 €, 12.2.2010 47,83 €, 23.2.2010 43,83 €, 22.3.2010 43,83 €,
31.3.20104,- €, 21.4.2010 43,83 €, 18.5.2010 5,- €, 4.6.2010 43,83 €, 30.6.2010 63,- €, 20.7.2010 44,-
€, 18.8.2010 43,83 €, 22.9.2010 40,- €, 20.10.2010 50,- €, 4.5.2011 68,- €, teda do podania navrhu
podla tohto prehladu odporkyfia uhradila navrhovatelovi 572,02 € a dalej dha 16.4.2013 sumu 383,- €,
teda spolu 955,02 €.

Navrhovatel vo svojom poslednom podani Ziadal zaviazat' odporkyfiu na zaplatenie sumy 532,36 € s
urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 532,36 € od 16.6.2011 do zaplatenia ako aj
na zaplatenie trov konania. Tato suma mala pozostavat z istiny vo vyske 0,- €, zosplatnenej istiny ako
diZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru, ktord by mala odporkyfia uhradit’ v pripade riadneho platenia
uveru vo vyske 337,39 €, uroku z vy3Sie uvedenej dlZznej sumy Gveru do ¢asu zosplatnenia vo vyske
88,09 €, uroku z dlznej sumy, ktord by mala odporkyra uhradit v pripade riadneho platenia Uveru vo
vySke 78,03 €, poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 9,95 €, poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke
1,50 €, poistného vo vyske 17,40 € a Uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vyssie.

Sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici dalej znovu posudil obsah Uverovej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dna 1.12.2009, priCom eSte okrem vysSie uvedeného
zistil, ze z bodu 44 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta lehota splatnosti
poskytnutého uveru 36 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-teho dia v poslednom mesiaci. Sud ma
zato, ze takyto Udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, je neprijatelny vzhfadom na ust. § 4
ods. 2, pism. g/ zakona €. 258/2001 v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy, pretoze chyba konkrétny
datum splatnosti Gveru s uvedenim konkrétneho dha, mesiaca a roku splatnosti spotrebitelského
Uveru, preto sud povazuje poskytnuty uver podla § 4 ods. 3 druhej vety zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe z navrhovatelom predlozeného prehladu
splatok Uveru odporkynou vyplyva, ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi doteraz sumu 955,02 € a bol
jej poskytnuty uver v sume 850,- € a sud povazuje poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, potom
navrh navrhovatela znovu zamietol.

Sud este podotyka, Zze navrhovatel by mal narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, resp.
Ziadanych arokov vo vySke 0,025 % denne zo zalovanej sumy, ¢o je 9,125 % ro¢ne od 16.6.2011, avSak
odporkyria uz tieto uroky navrhovatefovi uhradila, kedZe ako to bolo uvedené vy3Sie doteraz uhradila
navrhovatelovi podla jeho prehfadu sumu 955,02 €.



O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoZe navrhovatelovi ich nahrada podla vysledku v spore nepatri a odporkynia si Ziadne trovy konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



