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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. nad A,, Y. V. XX, t.€. D. Q. nad T., proti odporkyni: E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H. nad A., Y. V. XX, t.€. bytom K., T. J. V. XXX, o ur€enie vyZivného na manzela,
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 27.05.2013 domahal urcenia
povinnosti pre odporkyriu platit mu mesacné vyzivné na manzela, pricom v navrhu neuviedol, aké
vyzivné pozaduje. Zaroven uviedol, ze manzelstvo uCastnikov nadalej trva a Zze z z manZzelstva
pochadzaju maloleté deti F. S., nar. XX. XX.XXXX a C. S., nar. XX. XX. XXXX.

Na pojednavani dria 02.07.2013, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci odporkyha uviedla, Ze je
nezamestnana, nema Ziadny prijem, je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch v zozname uchadzadov o zamestnanie, o ¢om predlozila sudu potvrdenie zo dfia 17.05.2013.
Jedinym jej prijmom su rodinné pridavky na maloleté deti, pri€om na tunajSom sude prebieha konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti o mal. C. S., ktoré je vedené pod ¢. 7PP0o/3/2013.

Konajuci sud patral po adrese pobytu navrhovatela, kedZze navrhovatel na adrese trvalého pobytu ale
ani na adrese W. A., M. R. U. XX zéasielky sudu opakovane nepreberal. Jeho pobytu nebol sudu znamy.
Pri¢om podla oznamenia obce H. nad A. zo dria 10.12.2013 sa navrhovatel na adrese trvalého pobytu
dlhodobo nezdrziava.

Na pojednavani dria 10.01.2014, ktoré bolo odroené bez prejednania veci odporkyna uviedla, ze
nesuhlasi s navrhom, kedZe je nadalej nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
musi si plnit' vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére F. S.. Jedinym jej prijmom su rodinné pridavky,
pricom ziadny majetok hnutelny ani nehnutelny nevlastni. Uviedla, Ze t.€. byva v meste V.. Zaroven
Ziadala ospravedinit neu¢ast na dalSich pojednavaniach, kedze nema financné prostriedky na to, aby
sa zucCastnila pojednavani. Zaroven uviedla, ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Konajuci sud podla § 29 odsek 2 O.s.p. ustanovil navrhovatelovi opatrovnika uznesenim
6C/143/2013-50 zo drnia 04.03.2014. Konajuci sud zarover uznesenim ¢. 6C/143/2013-55 zo dfia



23.04.2014 podra § 29 odsek 4 O.s.p. zrusil uvedené uznesenie ¢. 6C/143/2013-50, kedze bolo zistene,
Ze navrhovatefl sa t.€. nachadza vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.

Na pojednavani dna 08.04.2014 sa nezuclastnila opatrovni¢ka navrhovatela, ktora mala doru€enie
predvolania riadne vykazané dna 10.03.2013, ktora svoju neucast neospravedinila ani neziadala
odroCenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila ani odporkyna, ktora mala
dorucenie predvolania vykazané dna 11.03.2014, a ktora na minulom pojednavani uviedla, ze suhlasi
s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Preto sud podla § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti u¢astnikov.

Podla § 71 odsek 1 Zakone o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi rozsah, tak aby Zivotna droven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

Podla § 75 odsek Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na potreby opravneného, ako
aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud rozhodoval s prihliadnutim na ustanovenia § 71 Zakona o rodine prihliadal okrem odévodnenych
potrieb navrhovatela aj na schopnosti a moznosti odporkyne a vzhladom na uvedené skuto¢nosti na
strane odporkyne, {j. je nezamestnana, nema ziadny prijem ani nevlastni ziadny nehnutelny a hnutelny
majetok, pricom jedinym jej prijmom su rodinné pridavky. Pri€om navrhovatelka sa stara o maloletu dcéru
uCastnikov F. S., sud navrh ako nedévodny zamietol, kedZe na strane odporkyne nie su splnené Ziadne
predpoklady pre to, aby platila vyzivné na manzela. Sud pri rozhodovani prihliadal na to, ze u€astnici uz
najmenej dva roky neziju v spolo€nej domacnosti, kedze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uc€astnici uz
druhy rok neziju ako manzelia a navrhovatefl zije ako bezdomovec. Preto sud s prihliadnutim na uvedené
skutoC€nosti ako i vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia Zakona o rodine rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku a navrh navrhovatela zamietol.

Co sa tyka trov konania konajuci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p., pri¢om v$ak
odporkyria si nahradu trov konania neZiadala, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud I. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud I. stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupha vychadza z
nespravneho posudenia veci.



