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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. X., ..
XXXXXXXX, Z. W. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie sumy 173,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym dna 20.5.2013 Okresnému sudu Skalica pévodny navrhovatel Ziadal zaviazat
odporcu zaplatit sumu 173,20 € a urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 24.9.2010 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Consumer finance
holding a.s. uzavrel s odporcom diia 15.11.2006 Zmluvu o péZicke €. 6021570, na zaklade ktorej poskytla
spolognost’ Consumer finance holding odporcovi p6zi¢ku vo vyske 987,92 €. Podla zmluvy o pézicke
mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 21,48 €. Do dfia podania
navrhu odporca uhradil sumu 837,72 €. Vzhfadom nato, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dha
16.9.2010 listom vyzval odporcu k okamzitej Uhrade splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 173,20 €. Navrhovatel si zaroven uplatfiuje aj zdkonné uroky z

omeskania.

Uznesenim &. k. 5C/162/2013- 35 zo dfia 4.10.2013 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela spolonost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923 130 vs t U p i | a spolodnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Pisomnym podanim navrhovatela doru¢enym sudu dria 28.10.2013, navrhovatel doplnil svoj navrh tak,
Ze uviedol, Ze diia 15.11.2006 pdvodny veritel uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzi¢ke €. 6012236285.
Predmetna zmluva bola v internom systéme pdvodného veritela oznadena pod €islom 6021570. Na
zaklade zmluvy pbvodny veritel poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vySke 663,88 eur. Odporca sa zaviazal
uhradit’ pézic¢ku v 48 mesacnych splatkach vo vySke 21,48 eur. Z predloZenej platobnej historie je zrejmé,
Ze z predpisanych uhrad v celkovej vy$ke 987,73 eur odporca uhradil len sumu 837,72 eur. Uhrady
odporcu su v platobnej histérii evidované ako ,, Priradené ( VS, akontacia), ,, Priradené ( VS, splatka)“.
Odporca sa dostal do ome8kania s uhradou vo vySke 150,01 eur. V zmysle bodu 12.2 Podmienok k
zmluve o pdzitke sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so zaplatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej splatky.



V zmysle bodu 12.3 Podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania
so zaplatenim jednotlivych splatok, je klient povinny zaplatit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo
vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeskania. V zmysle bodu 12. Podmienok k zmluve o pézicke boli
odporcovi vyc€islené poplatky vo vyske 23,19 eur. Vy€islené poplatky su v platobnej histérii evidované
ako ,, pokuta omeskanie“ a ,, pokuta sankcia“. Zalovana suma 173,20 tak pozostava z neuhradene;
istiny vo vy8ke 150,01 eur a z poplatkov vycCislenych v zmysle bodu 12 Podmienok k zmluve o pdZicke
vo vySke 23,19 eur.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela sa zo svojej u€asti ospravedinil zdévodu hospodarnosti a Ziadal, aby sa rozhodlo
aj bez jeho uc&asti a u€asti navrhovatela na zaklade predloZenych dékazov. Sud vec prejednal s pouZitim
ustanovenia § 101 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy predlozené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, zmluvou o pdzitke zo dna 15.11.2006,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 16.9.2010, prehlfadom
splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky &. 6012236285 zo dha 15.11.2006 ( na zmluve je
uvedené aj €. 6021570/7660014949) oznacenej nazvom ,,Triangel* (dalej len zmluva), predchodca
navrhovatefa spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok schvalil
odporcovi p6zi¢ku vo vySke 20.000 Sk ( 663,88 eur) s vyskou mesacnej splatky 647 Sk (21,47 eur),
poctom splatok 48 a RPMN 26,26 %. Spdsob uhrady splatok bol dohodnuty z bezného uc¢tu. Podla
¢lanku VII zmluvy riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi stranami uzavrela spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu o p6zZi¢ke, ktorej neoddelitelnou su&astou su

VSeobecné obchodné podmienky pbziC¢ky poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Podfa bodu 6.2 pokiafl
nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky
su splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach

je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolognost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30- ty
defi po dobe splatnosti sa dlZna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10% z tejto diZnej splatky.

Podla bodu 12.3. V8eobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou jednostlivych
splatok je klient povinny zapaltit spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sanké&ny urok je splatny na vyzvu spoloénosti.

Na zé&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dfia 6.6.2013
bola pohladavka voc€i odporcovi vyplyvajica zo zmluvy €. 6021570 postupena na navrhovatela.

Podla prehladu splatok a uhrad predloZzenym navrhovatefom odporca ku dfiu 19.6.2013 uhradil celkom
sumu 837,72 €. Podla tohto prehfadu odporcovi bola vyuétovana pokuta v celkovej vySke 24,79 €.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze odporca so spolo¢nostou Consumer Finance Holding uzatvoril v roku
2006 Zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade, ktorej mu boli poskytnuté fin. prostriedky, nepaméatal si viak v akej
vySke. Nepamatal si aky bol v Zmluve dohodnuty urok, ale mysli si, Ze tento tam ani nebol uvedeny a
nebol s nim ani obozndmeny. Tak isto si nepamatal aké boli dohodnuté poplatky, zrejme tam vSak ani
uvedené neboli ani s nimi nebol oboznameny. Nevedel uviest, & podpisoval VOP, ale zrejme nie. Uver
splacal, za poskytnutu pézicku si kupili do bytu zariadenie - sedacku. Uver splacal pokial bol Zenaty a

po rozvode manzelstva byt zostal manzelke a preto poziCku prestal splacat. P6zicku splacal platbami
na ucet vo VUB. Je evidovany na UPSVaR ako nezamestnany, nepoberd davky v hmotnej nudzi. Byva



u syna v ngjomnom byte od mesta M., na byvanie mu prispieva pokial ma nejaké finanéné prostriedky.
Pohladavku by bol schopny splacat asi po 20 eur mesacne.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone 6.258/2001 Z.z..

Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmldv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zicky je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, av3ak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na v3etkych spotrebitelov,
bez ohladu nato, €i uzavreli zmluvu podla ob¢ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla &.I. 3 ods.
1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh nebol podany dévodne. Sud mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doslo dra 15.11.2006 k platnému
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pézicky, ktord ma charakter spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to
za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2
cit. zakona. Musi ist’ 0 doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni zédkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich prepisov. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné
obchdoné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta. Pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitel'sky aver vo vyske 20.000 Sk (663,88 eur) a
odporca sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit v 48 splatkach po 647 Sk (21,48 eur). Celkom
mal odporca vratit' diznd sumu 1031,04 eur. Sud preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
z pohladu nalezZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva ani
obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou zmluvy neobsahuju udaj o vyske droku alebo Urokovej
sadzbe. Podla VOP je urok sucastou splatky spolu aj s poplatkom za poskytnutie pdzi¢ky. Z toho ale
nie je zrejmé aka Cast' zo splatky pripadana na urok, poplatok a istinu Uveru. Z toho dévodu je takato
dohoda o uroku neurcita, kedZe nie je zrejmé v akej vySke ma odporca urok zaplatit. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o Urokovej sadzbe ani Ziadny iny
udaj o uroku (tento udaj neobsahovali ani vSeobecné obchodné podmienky), €ize zmluva neobsahovala
dohodu o tom, aky urok ma odporca zaplatit. Zmluva o Uvere sice obsahuje vSetky nalezZitosti podla §
4 ods. 2 Z4k. &. 258/2001 Z. z. ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy), avSak zmluva neobsahuje udaj o
uroku (tejto udaj neobsahovali ani VOP) a vzhladom na to s poukazom na § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001
Z. z. ( u€inného v Case uzavretia zmluvy), kedy veritel nemézZe od spotrebitefa pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere sud povazoval Uver za bez uroény a
teda odporca bol povinny zaplatit len sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 663,88 eur.
Z prilozeného prehladu obratov na Uverovej zmluve vyplyva, Ze odporca celkovo zaplatil sumu vo vySke
837,72 eur a teda odporca poskytnuty Uver uz splatil v celom rozsahu a preto sud navrh zamietol.

Sud navrh zamietol aj v Casti sumy 23,49 €, ktord predstavuje zmluvnu pokutu za omeSkania so
splacanim uveru s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedy na
pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohladu
na dohodu stran. Suma 23,49 €, ktora predstavuje poplatky za omeSkania, ktoré navrhovatel odévodnil
odkazom na ustanovenie bodu 12. VSeobecnych obchodnych podmienok pdzi¢ky, kde je dohodnuta
zmluvna pokuta za omeskania so splatkami vo vySke 10 % z dIZznej splatky a urok z omeskania vo vySke

podla nariadenia ¢ 87/1995 Z.z.. Sud ma za to, Ze tato zmluvna pokuta ani Urok z omeskania neboli



s odporcom individualne dojednané a odporca ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah tejto
podmienky. Uvedeny poplatok a zmluvna pokuta vyplyvaju len zo VSeobecnych obchodnych podmienok,
na ktoré sa odvolava zmluva, ktoré v§ak odporca nepodpisal a nie su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.
Z toho dévodu sa na odporcu VSeobecné obchodné podmienky nevztahuju a odporcu nezavazuju.
Vzhfadom na to sud uvedenu sumu vo vyske 23,19 € navrhovatelovi nepriznal a jeho navrh v uvedenej
Casti zamietol.

Sud navrh zamietol aj v €asti uroku z omeskania, ktory poZadoval navrhovatel od 24.9.2010 do
zaplatenia. Z prehladu transakcii na uverovom uc&te mal sud preukazané, ze odporca Uver splatil uz v
roku 2009 a to splatkou zo dria 17.2.2009 vo vy3ke 21,48 eur ( touto splatkou odporca celkom zaplatil
sumu 667,66 eur ). Z toho dévodu nemohol byt odporca od dfia 24.9.2010 v omeskani a sud navrh aj
v Casti uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak odporcovi, ktory mala vo
veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov neuplatnil a taktiez mu Ziadne
trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



