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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zast(peny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. X.,
P.., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. A. E. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 8, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupené HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 423,82 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 26,43 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a sumu 83,12 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov nepriznava.

Sud ur€uje ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere Beneficial finance a to v €asti 2 bod g)- uzatvorenie zmluvy/ platba dodavatelovi, v zneni: " pokial
nam v ¢as nezaplatite ktorukolvek z mesaénych splatok, mézeme od datumu, kedy budete v omeskani
s splatenim mesacnej splatky, podla vlastného uvazenia pripisat na tarchu Vasho uctu ( a Vy budete
povinny zaplatit) zmluvnu pokutu narastajicu na diznej istine sumy Uveru vo vySke az o 1% p.a. vy$sej
ako je suC€asna urokova sadzba splatna podla ¢lanku II. ( b) (i) a zaroven znizime existujicu Urokovu
sadzbu splatnu podla odstavca Il. ( b) (i) na sadzbu vo vyske 0,5 % p.a. Ak sa rozhodneme toto pravo
uplatnit, pisomne Vas o to vyrozumieme. Zmluvna pokuta podla tohto ¢lanku Il. (g) prestane narastat
na diznej istine sumy Uveru od datumu, kedy zaplatite vSetky splatné mesacné splatky a od tohto
datumu sa urokova sadzba podla odstavca ll. (b) (i) automaticky zvySi na sadzbu rovnajucu sa pévodnej
urokovej sadzbe. Akakolvek nesplatena suma zmluvnej pokuty splatna podfa tejto zmluvy bude potom
splatna do 15 dni od kedy obdrzite pisomnu vyzvu k jej uhrade, je neplatna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky."

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 21.09.2011 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
423,82 Eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 382,23 Eur od 03.06.2008 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k.: 9C/216/2011-25 zo diia 20.10.2011 a to tak, Zze ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 346,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne



zo sumy 346,87 Eur od 03.06.2008 do zaplatenia, a zaplatit 20,80 Eur z titulu sidneho poplatku za
navrh do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach rozhodol vyrokom,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupria.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k.: 23C0/419/2012-72 zo dfia 13.01.2014 zrusil v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvého stupfia v vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu
nedostatok dévodov zamietajucej €asti rozsudku a preto zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu iba v
tejto Casti. Po zruSeni rozhodnutia v napadnutej ¢asti zostala predmetom konania suma 76,94 EUR
spolu s prislusenstvom, o ktorom naroku je este potrebné rozhodnut.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Sud v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listin
predloZzenych navrhovatelom a to: zmluva o postupeni pohladavok ( €.I. 4 ), priloha ( €.I. 9 ), zmluva
o spotrebitelskom avere ( €.I. 10), obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela ( €.1. 11 ),
vyzva a odstupenie od zmluvy ( €.l. 12 ), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ( Beneficial Finance, a.s. ) a odporca dria 18.12.2007 uzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 10). Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 9197,-Sk ( 305,28 Eur ) s tym, Ze odporca sa zaviazal poskytnuty a Eerpany
uver splacat v mesaénych splatkach po 496,- Sk ( 16,46 Eur ) po dobu 26 mesiacov. Zmluva
obsahuje udaj RPMN.

Z pripojenej vyzvy zo dia 02.06.2008 ( €.I. 12 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefla vyzval
odporcu na Uhradu dihu. Zarover tymto listom odstupil od zmluvy. DIh sa stal splatnym dria 04.06.2008
vo vySke 423,82 Eur, ktora suma pozostava z istiny vo vySke 305,28 Eur, dlZného uroku vo vyske 41,59
Eur, zmluvnych pokut vo vyske 76,94 Eur.

Navrhovatel si v ramci Zalovanej sumy uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 33,19 Eur ako zmluvnu
pokutu za omeSkanie so splatkami &l. 2 pism. f (ii ) obchodnych podmienok a zmluvnu pokutu 43,75
Eur za pred€asné ukon&enie zmluvy pre omeSkanie so splatkami &l. 4 obchodnych podmienok, teda
zmluvnu pokutu si uplathoval v sume spolu 76,94 Eur (33,19+43,75).

Podla ust. § 8791 OZ ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010,
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred prvym marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni tu€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni Ga€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2/ pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet obchodnej €innosti, €o je skutoénost znama z udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri.

Odporca vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2/
zak. o spotrebitelskych Uveroch, a tieZ zdkona o ochrane spotrebitela a Obcianskeho zakonnika pretoze
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dokazmi.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obc&ianskopravny a nie obchodny.
Ako taky potom podlieha nielen zdkonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Gveroch ale aj zdkonnym
ustanoveniam Ob¢. zak. a tiez zakonnej Uprave zdk. o ochrane spotrebitela, ako to vyplyva z jeho uz
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach ( &l. 2 pism. f/ (ii))a &l. 4/-&.1.11)
ide o dojednanie absolutne neplatné. Prvym dévodom absolutnej neplatnosti je skutoénost, Ze su pisané
velmi drobnym, volnym okom skoro necitatefnym pismom ako aj celé obchodné podmienky. Nie su tak
dostatoCne jasné, ur€ité a zrozumitefné. Vofnym okom su totiz skoro necitatelné. Takze su absolutne
neplatné podfa zak. ust. § 37 Ob¢. zak. Je nutné uviest, Ze dohodu U&astnikov 0 zmluvnej pokute tazko
mozno akceptovat ako sucast obchodnych podmienok. Podla zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta musi
mat pre svoju platnost’ pisomnu formu. UZ len z toho vyplyva, Ze zdkonodarca zmluvnu pokutu povazuje
za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zdkonom predpisanej pisomnej forme. ,Dojednenia*
o jednostrannej zmluvnej pokute podfa § 544 Ob&. zak. v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktor& ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvéra vo
viacerych pripadoch, bez mozZnosti spotrebitefa zmenit' jej obsah vzhfadom na formularova predtlaé
dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlznika. Spotrebitel je
nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat’ Gver spravidla nalezite
nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatefom v ¢asovom predstihu a navyse
pisané velmi malym pismom. Zmluvna podmienka o naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu spdsobuje
v danom pripade znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, a preto ju sid povaZuje za neprijatelnd. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto



podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Sud tak posudil navrh navrhovatela vo zvysnej Casti ( sumy 76,94 Eur) ako nedévodny a zamietol ho.

Polas odvolacieho konania, v €ase ked rozhodnutie sudu prvého stupfia ( rozsudok &.k.:
9C/216/2011-25) vo veci samej nadobudlo Ciasto€ne pravoplatnost, pri¢om predmetom odvolacieho
konania bola zamietajuca €ast rozhodnutia, vstipil do konania vedfajsi u€astnik na strane odporcu
- Spotrebitelské zdruzenie OSA. Oznamenie o vstupe v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.
zdruZenie urobilo faxovym podanim v a zaroven vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k narokom
uplatfiovanym voci odporcovi a Ziadalo navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze sa jedna o vztahy
spotrebitelskému a bez ohfadu na skuto€nost, ¢&i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom plnenia, je uzavrety podfa ustanoveni Obchodného zdkonnika, vzdy sa jedna o vztahy
spotrebitelské ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2011 spisova znacka
5 M Cdo 20/2009). Zaroveri Ziadal o nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré bude blizSie
Specifikovat na vyzvu sudu.

Navrhovatel mal v konani Ciasto€ny uUspech, pretoze v Casti bol jeho navrh zamietnuty. Navrhovatefl
si navrhom uplatnil sumu 423,82 Eur s prisluSenstvom. Vzhladom na ¢&iastoény uspech u&astnikov
sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
len v pomernej vySke podla miery jeho Uspechu a neuspechu. Navrhovatelovi bola rozsudkom &.k.:
9C/216/2011-25 ako dbévodna priznana suma 346,87 Eur spolu s urokom z omeskania, ¢o predstavuje
81,84 %. Neuspesny bol vo vyske 18,16 %. Pomer miery uspechu a neuspechu predstavuje 63,68 % a v
takom pomere ma navrhovatel pravo na ndhradu trov konania. Navrhovatefl vycislil trovy konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 130,53 Eur za tri Ukony pravnej pomoci ( 1. priprava a prevzatie
veci, 2. Pisomné podanie na sud vo veci samej, 3. Podanie odvolania) prvé dva ukony po 35,86 Eur
a treti vo vySke 31,87, a k tomu dva krat rezijny pausal po 8,89 Eur a jeden krat vo vyske 9,16 Eur
vratane DPH 20 %.

Ako uz bolo uvedené, miera Uspechu a neuspechu predstavuje 63,68 % a v takom pomere ma
navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania v sume
83,12 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, a v sume 26,43 Eur ( 63,68 % zo sumy 41,50 Eur ( 25,00
Eur + 16,50 Eur) z titulu zaplateného sudneho poplatku, ktord zodpoveda miere Uspechu navrhovatefla.

Nakofko v konani vedl'ajSi u€astnik vystupoval na strane odporcu, ktory mal v konani viac neuspechu,
vedlajSiemu ucastnikovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a preto sud povazoval za dévodné
rozhodnut tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



