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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom senatu z predsednicky senatu JUDr. Janky GazoviCovej a
Cleniek senatu JUDr. Jany VIEkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., bytom Z.,
U.. E. XX, zastupenej advokatskou kancelariou: B & S Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
5, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastipenému JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom v Piestanoch, Sad
A. Kmeta 24, o zaplatenie 3.620,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, zo dria 13. februara 2013 ¢.k. 7C 228/2012-68, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 166,73
eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky B & S Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvého stupfia odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo
vy8ke 3620,70 eur spolu s urokom z omeSkania a nahradou trov konania vo vyske 217,- eur titulom
sudneho poplatku a vo vyske 666,29 eur titulom trov pravneho zastupenia. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze dria 19.08.1996 bola medzi i€astnikmi konania uzavreta v zmysle § 842 Ob¢. zak.
zmluva o poskytovani plnenia  z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo
dozivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vySke 4.040,- Sk mesacne.
Dna 26.10.2009 dal odporca vypoved z predmetnej zmluvy v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak., na
z4klade ¢oho mala platnost’ a u€innost’ zmluvy skon¢it ku driu 31.03.2010. V odévodneni konstatoval, Ze
déchodok je potrebné chapat ako opakujlice sa plnenie /rentu/ a zmluvou podfla § 842 Ob¢. zak., ktora
musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, ze inému dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania bude vyplacat urcity déchodok /rentu/. Jej u€elom je niekoho zabezpecit, ¢i uz dozivotne alebo
na inak uréenu dobu neurcitého trvania, pricom dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom
neurcitelny objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah
skonéi, priCom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat' jej ucastnici istotu, kedy takato dohodnuta
doba uplynie, je vSak isté, ze tato skuto€nost nastane. S ohladom na uvedené vyvodil, ze predmetnou
zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku dozZivotne, t.j. na dobu
uréenu neurcitého trvania, kedy je presne uréeny okamih zacliatku vyplacania déchodku a okamih
ukoné&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost' nie je zavisla od fudskej véle. Pri predmetne;j
zmluve je Specifikovany jasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi t.j. 19.08.1996
a tiez je jasne Specifikovany jej koniec t.j. dozivotne, teda okamihom smrti navrhovatelky, jedna sa
teda o presne ur€enu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité.
Trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do okamihu Uumrtia navrhovatelky, teda
do doby nastania skutognosti nezavislej od ich véle. Dalej poukézal na to, Ze ustanovenie § 582 ods.
1 Obé¢. zak. upravuje moznost ukoncenia pravneho vztahu a spdsob zruSenia zavazku zalozeného



zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost alebo zavazok, a to
jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Pokial odporca vypovedou zo dfia 26.10.2009 vypovedal
predmetnd zmluvu podfa § 582 Ob¢&. zak., vzhladom na to, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta
na dobu neurcitd, nemohol odporca zmluvu vypovedat podla § 582 Ob¢. zak. a poukazal na to, Ze
charakter a u€el uzavretej zmluvy, kedy ucastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel
dochodku, ako osoba povinna, a na druhej strane poberatel déchodku, ako osoba opravnena, pricom
dovody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelke poskytovat
plnenie, mézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut' protiplnenie, nepredpoklada
pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukon&enie jednou zo zmluvnych stran. V tejto
suvislosti uviedol, Ze na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat' plnenie zaviazal odporca
dobrovolne, z dévodu prvého odchodu navrhovatelky do starobného déchodku. Z vysSie uvedenych
dovodov preto v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. vyhodnotil vypoved odporcu danu navrhovatelke dna
26.10.2009 ako neplatnu, a navySe konstatoval, Ze vypoved by bola vzhfadom na charakter a ucel
zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob&. zak. K namietke odporcu tykajucej sa
nemoznosti plnenia  z predmetnej zmluvy o déchodku z dévodu jej rozporu s novelizovanym zakonom
Cislo 480/2001 Z.z. o bankach uviedol, Ze v danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou
na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote. Tento
svoj zaver odévodnil tym, Ze vznik podporného déchodkového fondu a jeho Statutu bol starostlivo a
dlhodobo pripravovany, v snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti
zmluvy, na z&klade dohody, nastupili do starobného déchodku, a teda sa jednalo o zamestnanecky
benefit pre niektorych zamestnancov, pretoZe predstavoval su€ast protihodnoty za hodnoty vytvarané
zamestnancami pocas trvania ich pracovného pomeru. Podotkol, Ze podporny déchodkovy fond bol
vytvoreny na zaklade " Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej Statnej sporitelne na rok 1993", v
sulade s Nariadenim vlady CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni $tatnych podnikov, pri¢om
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy a déchodku bolo
v rozpore so zakonom, a teda, Ze by iSlo o plnenie nemozné v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedenych dbévodov sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, Zze zmluva o déchodku zanikla
v dbsledku nemoznosti plnenia a obranu odporcu v tomto smere povazoval za ucelovu. Pokial
odporca namietal, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.01.2012 €.k. 15Co 194/2012
- 222 bol zamietnuty navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy 134,10 eur titulom plnenia zo zmluvy
od déchodku za mesiac april 2010, uviedol, Ze sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a
zavery vyslovené v predmetnom rozsudku nie su pre rozhodnutie v danej veci pre konajuci sud pravne
zavazné. Vzhfadom na neplatnu vypoved zmluvy o déchodku kon&tatoval existenciu povinnosti odporcu
plnit navrhovatelke v zmysle platne uzatvorenej zmluvy, a preto zaviazal odporcu k uhrade Zalovane;j
istiny. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznal navrhovatelke aj uplatfiovany urok
z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspesSnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho zmeny
tak, aby bol navrh zamietnuty dovodiac tym, Zze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytykal sudu prvého stupna, Ze na vec neaplikoval § 159 ods. 2 O.s.p. a nereSpektoval
pravoplatné rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k. 15C0/194/2011 - 222, ktorym bola
medzi ucastnikmi konania pravoplatne vyrieSena platnost’ vypovede zo zmluvy o déchodku tak, Ze
vypoved je platna. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci aj preto, Ze sud prvého stupfia neaplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia zakona
o bankach €. 483/2001 Z.z., ato o najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods.
8, § 116 a nevzal do uvahy, ze ucelom uvedeného zakona je regulacia a kontrola bank, za u¢elom
bezpecného fungovania bankového systému. Aplikacie zakona o bankach sa dovolaval s poukazom
na jeho § 1, podla ktorého tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, S
organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank, pri¢om skuto€nost, Ze aj v danej veci ide o
vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, respektive podnikanim odporcu ako banky, bola v konani
preukazana ¢lankom |. Statutu podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne, podla
ktorého - tento fond sluzi, okrem iného, aj na podporu stabilizacie pracovnikov banky, ¢o je nepochybne
vztahom suvisiacim s organizaciou, riadenim a Ciastoéne podnikanim odporcu ako banky. Uviedol,
Ze zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie zmluv bez protiplnenia, a preto je taka cinnost,
teda poskytovanie plnenia bez protiplnenia, ktorého sa aj navrhovatelka doméaha podanym navrhom, v
rozpore so zakonom o bankach a je priamo zakazana jeho ustanovenim § 119 ods. 3. Dalej poukéazal



na § 27 ods. 8 zakona o bankach, ktoré sa vztahuje na vSetky pravne vztahy uzatvarané bankou,
a pretoze toto ustanovenie zakazuje banke uzatvarat urcité typy zmluv, tak banka neméze pokradovat
ani v plneniach skor uzatvorenych zmlav tohto typu. S poukazom na uvedené ustanovenia mal preto
sud prvého stupfia dospiet' k zaveru, Ze jeho zavazok na plnenie zmluvy o déchodku v prospech
navrhovatelky zanikol, pretoZe plnenie zo zmluvy sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty,
ani hospodarsky neoddévodnené plnenie. Nesuhlasil ani s tym, ako sud prvého stupia vylozZil znenie §
842 Obcianskeho zakonnika. Zavery sudu prvého stupfia o neplatnosti vypovede zmluvy o déchodku
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia zmluvy o déchodku ako zmluvy uzatvorenej na dobu
urcitd, doby neurcitého trvania, pretoZze Ziadna takato doba neexistuje, existuju len doby urcité a doby
neurcité. Zotrval na svojej argumentécii pred suidom prvého stupiia, Ze zmluva o déchodku je uzatvorend
zo zakona na dobu neurc€itd. Vytykal sudu prvého stupria, Ze sa v odévodneni nevyporiadal s jeho
podstatnou pravnou argumentaciou, a preto mu svojim postupom odfial moznost konat' pred siudom.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu bliZSie rozviedla dévody, pre ktoré nesuhlasila
s jeho odvolacimi namietkami a ktorymi argumentovala aj v konani pred sudom prvého stupna,
rozhodnutie sudu prvého stupfia povazovala za vecne spravne,  a preto ho navrhla potvrdit a priznat
jej ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dbévodov podaného
odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odporca nedévodne vytyka sudu prvého stupha, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V preskimavanej veci vykonal sud prvého stupfia ndleZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatelky na zaplatenie
plnenia zo zmluvy o déchodku, ako aj na opodstatnenost tvrdeni odporcu z hfadiska skutocnosti, ktoré
uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne
pravne zavery o neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z "Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s.", platne uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 34, § 37 ods. 1, § 39, § 488, § 842, § 843,
§ 582 ods. 1) v spojeni so zdkonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (§ 27 ods.8, § 116, § 119 ods. 3),
ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj naleZite v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. odévodnil, pricom sa désledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a posudil
opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich
s predmetom konania. Odporca preto nedévodne namieta, Zze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne
vyporiadal v odévodneni svojho rozsudku s jeho podstatnou pravnou argumentéaciou a Zze mu tym odnal
moznost konat' pred sudom.

Odporca vo svojom odvolani uz len zopakoval a blizSie rozviedol svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvého stupria, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vyporiadal
s tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostato¢ne primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedcivé. So zretelom na uvedené
odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stuprfia za spravne a v celom rozsahu sa
preto stotozriuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého
stupfia k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah
odvolania odporcu nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustaleny sudom prvého stupna, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.



V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené, odvolaci sud stotoznujuc sa s odévodnenim sudu prvého stupna v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, ze
povaZzuje za potrebné ho doplinit - na zdéraznenie jeho spravnosti, o dévody poukazujice na niektoré
pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok odporcu.

Odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor odporcu, ze pojmovym znakom zmluvy o déchodku
nie je jej uzatvorenie na dobu urcitd. Obsahovymi nalezitostami zmluvy o dbéchodku je totiz
okrem vymedzenia Ucastnikov pravneho vztahu, uréenia vySky déchodku aj stanovenie zadiatku jeho
vyplaty a vymedzenie doby jeho vyplaty, z ktorych nalezitosti zmluvy potom vyplyva aj doba, na ktoru
sa zmluva uzatvara.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 15C0/194/2011 - 222, ktorym bol pravoplatne zamietnuty
navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 134,10 eur ako plnenia zo zmluvy o
dochodku za mesiac april 2010, z dévodu, Zze vypoved zmluvy povazoval za platna, nepredstavuje v
tomto konani prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p., nakolko
narok zo zmluvy 0 déchodku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa tyka iného
obdobia, ako su naroky uplatiiované navrhovatelkou v predmetnom konani a vyrieSenie predbeznej
otazky tykajucej sa platnosti vypovede zmluvy o déchodku v odévodneni uvedeného rozsudku, nie je
zavazné pre konajuci sud v zmysle ust. § 135 ods. 1,2 O.s.p. Ani vzhladom na toto odliSné pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho senatu tunajSieho sudu, nemal odvolaci sud dévod odchylit sa v danej veci od
svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych pripadoch, v ktorych rovnako vyslovil pravny
nazor, ze vypoved zmluvy o déchodku je neplatnym pravnym ukonom.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciu odporcu, Zze zmluva o déchodku zanikla v désledku
nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak. vzhladom na ust. § 27 ods. 5 (8) zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach; podla ktorého banka nemdze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote. Ustanovenie § 27 ods. 5 ( od 1.1.2007 v ust. § 27 ods.8) zakona o bankach
bolo zakomponované v zakone o bankach v Siestej €asti upravujucej ,poZiadavky na podnikanie
banky“, a teda sa vztahuje na ,bankovu &innost® (§ 2 ods. 5), pripadne iné Cinnosti, ktoré
smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokracovanie len v
takejto Cinnosti v rozpore s ust. § 27 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim UcCinnosti zakona o bankach
01.01.2002 nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, zeby odporcovi bola takato nepovolena €innost
(teda rozpor zmluvy so zakonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohladu nad jeho
¢innostou. V danom pripade vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoro&nému
zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfou zmluvného vztahu bolo poskytnutie
socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej
urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality
ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov; zo strany odporcu iSlo o zabezpelenie socialnej
starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do ddchodku, spadajucu pod agendu personalneho a
socialneho useku divizie fudskych zdrojov, zmluvu s navrhovatelom teda odporca neuzatvaral ako
podnikatel pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

Vzhladom na vyc&erpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupfia by odvolaci sid posudzovanim
odvolacich namietok odporcu uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sidu prvého stupnia, ktory
v sulade so zakonnou pravnou Upravou a doterajSou ustalenou rozhodovacou ¢€innostou dékladne
vyhodnotil relevantnost argumentacie odporcu, na ktorej zalozil svoju obranu v prvostupfiovom konani,
a na ktorej zotrval aj v odvolacom konani.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods.1 O.s.p. a § 151 ods.1 vety prvej O.s.p. a uspesnej navrhovatelke , na zaklade jej navrhu,
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 166,73 eur. Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. vznikol zastupcovi navrhovatelky narok na odmenu vo vyske 131,13 eur za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 29.05.2013, 1 x pau8alna nahrada 7,81 eur a k tomu 20% DPH
v sume 27,788 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



