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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného Y. J., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom W., B. U.. C.. XX, na slobode, trestne stihaného
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dnia 8. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. J., nar. XX. XX XXXX v .,
trvale bytom W., B. U.. C.. XX, na slobode,

je vinny, ze

drfia 15.08.2013 v Case o 16.10 hod. v Myjave na Brezovskej ulici po ceste &. 11/499 a nasledne po
ceste &. 111/499021 viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit EC: W. XXXAE napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/57/2012 zo dfia
30.03.2012 s pravoplatnostou dfia 19.06.2012 ulozeny trest zakazu cinnosti, spocivajuci vo vedeni
motorovych vozidiel po dobu 6 rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 1T/108/2013 zo dna 11.07.2013 s pravoplatnostou dfia 08.08.2013 ulozeny trest zakazu €innosti,
spocivajuci vo vedeni motorovych vozidiel po dobu 3 rokov a 6 mesiacov,

t ed a

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,
¢Cim spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 2
Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zru$uje vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 2
mesiace, ulozeny obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 14.10.2013 sp.zn.
0T/199/2013, doruceny obzalovanému 14.10.2013, pravoplatného dfia 14.10.2013, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu zakazu ¢innosti podla § 43
Trestného zakona.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 812/13-9 zo dia 22.11.2013 pre prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Proti trestnému rozkazu zo dia 26.11.2013 podal obZalovany odpor v zdkonnej lehote. Nasledne sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 11.02.2014, 17.03.20104 a 08.04.2014.

Hlavné pojednavanie dia 11.02.2014 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany
bol v€as a riadne predvolany hlavné pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, neZiadal o
odrocenie hlavného pojednavania a boli pre takyto postup tiez splnené podmienky podla § 252 ods. 2,
3 Trestného poriadku. Na tomto hlavnhom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu obvineného
Y. J. z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, boli vypocuty svedkovia W. W. a
L. Z. a pregitané listinné dokazy vztahujlce sa predmetnt vec a osobu obzalovaného. Nasledne bolo
hlavné pojedndvanie odro¢ené na dert 17.03.2014 za u€elom vyZiadania spisu obZalovaného vedeného
Okresnym sudom Trnava 0T/199/2013. Hlavné pojednavanie nariadené na defi 17.03.2014 bolo
odro¢ené z dévodu Ziadosti zvoleného obhajcu o odrogenie hlavného pojednavania z dévodu pracovnej
neschopnosti obZalovaného, na ktoré sa obhajca ani obZalovany nedostavili. Hlavné pojednavanie
nariadené na den 08.04.2014 sa vykonalo za pritomnosti obhajcu a obZalovaného.

Z vypovede obZalovaného Y. J. zo 20.10.25013 z pripravného konania precitanej na hlavnhom
pojednavani dia 11.02.2014 vyplynulo, Z2e obZalovany sa priznal ku skutku, ¢o do miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku. Vozidlo mal pozi¢ané od priatelky,
ktorej nepovedal, Ze nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, lebo by mu vozidlo nepoZi¢ala. Hliadke
policie pri kontrole predloZil iba ob&iansky preukaz, doklady od vozidla a povedal jej, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského preukazu a ma uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Z vysluchu obZalovaného na hlavnom pojednavani konanom dria 08.04.2014 vyplynulo, Ze [utuje svoje
konanie. Bol to vynimoé&ny pripad, Ze iSiel. Bolo to kvéli praci, nemal ho kto vozit. Uviedol, Ze neuvedomil
si nasledky svojho konania.

Z vysluchu svedkov W. W. a L. Z. na hlavhom pojednavani dia 11.02.2014 zhodne vyplynulo, Ze
spoloéne vykonavali obchédzkovu sluzbu ako prislusnici policie, pricom v Myjave spozorovali vozidlo
zn. Skoda Favorit s myjavskou SPZ, ktoré sa pohybovalo po Brezovskej ulici smerom k Polianke, ktoré
nemalo zapnuté predpisané osvetlenie, preto vozidlo zastavili, pri€om vodi¢ na vyzvu predlozZil doklady
potrebné na vedenie vozidla, ob&iansky preukaz. Vodi€sky preukaz nepredlozil, sdm uviedol, Ze nema
vodi¢ské opravnenie ako aj to, Ze ma zakaz €innosti. Bol predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Myjava,
kde bola vykonana dychova skuska a spisané potrebné doklady.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 7 krat sudne trestany pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Prvé Styri odsudenia z rokov 2009
- 2012 ma obZalovany osvedcené, resp. amnestované prezidentskou amnestiou zo dria 02.01.2013. V
roku 2013 bol odsudeny pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom zo dnha 21.06.2013, sp.
zn. 2T/35/2013, na podmienecny trest zakazu cinnosti vo vymere 1 rok a 4 mesiace, so skuSobnou
dobou 4 roky a trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky a 4
mesiace. Dna 11.07.2013 bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/108/2013 pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo 1 rok a 6 mesiacov
so skudobnou dobou vymere 4 roky a 6 mesiacov a trestom zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dna 14.10.2013, sp. zn. 0T/199/2013 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia a zakazom ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 roky.



Sud na hlavhom pojednavani oboznamil spravu o objasfovani priestupku na Useku cestnej premavky
zo dia 15.08.2013, Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/57/2012 - 69 zo
dna 30.03.2012, Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/108/2013 - 36 zo diia
11.07.2013, spis Okresného sudu Trnava 0T/199/2013, evidenénu kartu ODI Nové Mesto nad Vahom
na meno Y., zaznam o dychovej skuske zo dna 15.08.2013 ako aj ostatné listinné dékazy vztahujuce
sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného.

* %k * %k %

Vychadzajuc z vySSie uvedenych dbékazov, ktoré hodnotil sud jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
dospel k zaveru, Zze Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obzalovany. ObZalovany
sa ku skutku priznal v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojedndvani a svoje konanie olutoval.
Spachanie skutku a priznanie obZalovaného je preukazané vypovedami svedkov W.A. W. a L.Z. Z., ktori
obZalovaného zastavili pri cestnej kontrole a zistili, Ze obZalovany jazdil v zakaze €innosti, spravou o
objasfovani priestupku na useku cestnej premavky zo diia 15.08.2013 a Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/57/2012 - 69 zo dfia 30.03.2012, Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/108/2013 - 36 zo diia 11.07.2013, z ktorych vyplyva jednoznacny
a nepochybny zaver, Ze obZalovany dria 15.08.2013 v €ase o 16.10 hod. jazdil v Myjave po Brezovskej
ulici po ceste 11/499 a nasledne po ceste &. 111/499021 s motorovym vozidlom Skoda Favorit, ev. &.
W., a to napriek tomu, Ze v tomto ¢ase mal trestnymi rozkazmi tunajSieho sudu 1T/57/2012 zo dna
30.03.20112a 1T/108/2013 zo dria 11.07.2013 pravoplatne uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, o €om obZalovany nepochybne vedel. Preto sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
vedel, Ze sa dopusta trestného €inu, ked sa dopustil konania, za ktoré v minulosti uz bol odsudeny.
Sud na zaklade uvedeného hodnotenia dékazov a uvah dospel k zaveru o vine obzalovaného. Po
pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze obZalovany v dobe trvania trestu zédkazu ¢innosti
riadit motorové vozidla kazdého druhu, uloZeného mu citovanymi trestnymi rozkazmi, vykonaval tuto
mu zakdzanu &innost, ¢im maril vykon rozhodnutia sudu. Tohto konania sa obZalovany dopustil ako
plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Nebolo preukazané, Ze by v ¢ase spachania skutku nevedel
o protipravnosti svojho konania, resp. sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala jeho trestnu
zodpovednost.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, kedZe obzalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania obZalovaného
pritom spociva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane riadneho, efektivheho
a dbésledného vykonu pravoplatne uloZzenych trestov, zdkazov a prikazov orgdnmi verejnej moci
Slovenskej republiky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela.

U obZalovaného pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu
okolnost a to, Ze sa ku trestnému &inu priznal a svoj ¢€in ofutoval - § 36 pism. |) Trestného zakona.
Nasledne sud zistil, Ze prichadza u obZalovaného do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody
podla § 42 Trestného z&kona, pretoze Zalovany skutok spachal skér ako mu bol dria 14.10.2013
doruc€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava 0T/199/2013 zo dna 14.10.2013, pravoplatny v ten
isty def. Doru€enie trestného rozkaz ma ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. V pripade
obZalovaného teda treba ukladat suhrnny trest. Z uvedeného vyplyva jedna pritaZujuca okolnost
- spachanie viac trestnych &inov - § 37 pism. h) Trestného zadkona, za ktoré sa uklada jeden
suhrnny trest odnatia slobody za vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny. Na pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zdkona sud obZalovanému neprihliadol, nakolko ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona vylu€uje ukladanie tzv. podmienky na podmienku v pripade spachania umyselného
trestného ¢&inu v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia. Zalovany trestny &n je imyselny trestny
¢in spachany obZalovanym v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.07.2013, sp. zn. 1T/108/2013, pravoplatny
dria 08.08.2013. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona svojou podstatou sprisfiuje trestnopravny
postih pachatela trestnej &innosti, v ktorom je uz zohladnené aj predchadzajice podmienelné
odsudenie. V pripade priznania pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, by
doSlo k dvojnasobnému pricitaniu tej istej okolnosti na tarchu obZalovaného. Sud skumal ukladanie
i alternativnych trestov a to trestu povinnej prace alebo perazného trestu a dospel k zaveru, Ze ich



uloZenie neprichadza do uvahy z nasledovnych dévodov. Ukladany trest musi byt suhrnny s poukazom
na odsudenie Okresnym sudom Trnava 0T/199/2013, av8ak suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako
skorsi trest. KedZe skor$i trest vo vztahu ku ktorému sa uklada suhrnny trest je trestom odriatia
slobody spojeného s odfatim slobody, nemdZze prichadzat od uvahy ani trest pefiazny ani povinnej
prace, kedze tieto druhy trestov su vo svojej podstate miernejSie ako trest odnatia slobody, ¢o je
vyjadrené i kategorizaciou druhov trestov v § 32 Trestného zakona, v ktorom je na prvom mieste uvedeny
najprisnej8i druh trestu, a to trest odfatia slobody, po ktorom nasleduju miernejSie druhy trestov.
KedZe obZalovany spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia pocas plynutia skiSobne;j
doby podmienecného odsudenia na rovnaky trestny ¢in (Specialna recidiva), nemozno od obZalovaného
oCakavat, Ze by niektory z alternativnych trestov splnil u neho uéel trestu sledovany Trestnym zakonom.
Alternativne tresty nepripadaju do uvahy ani z dévodu tkvejucemu v osobe obzalovaného, ktory bol
doposial sedem krat sudne trestany pre rovnorodu trestnd &innost a su u neho evidentné sklony
k ignoracii zakazov, prikazov a povinnosti, ukladanych normativnymi alebo individudlnymi pravnymi
aktmi v suvislosti s riadenim motorovych vozidiel. DoterajSie odsudenia nevideli k naprave spravania
obZalovaného, hoci v minulosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia - odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T/57/2012. Obzalovany je 3pecialny recidivista rovnorodej trestnej Cinnosti, kedZe opakovane za
dopusta trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Sud ukladal obzalovanému suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a to po
zvazeni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného. Trest ukladal sud ako trest nepodmienecny. Je zrejmé, Ze predchadzajice odsudenia
u obZalovaného sa minuli u¢inkom, nezabranili mu v pachani daldej rovnorodej trestnej €innosti, preto
je potrebné vplyvat na obzalovaného prisnejSim trestom ako doposial. Nakolko obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych trestnych €inov vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Popri
treste odfatia slobody sud obzalovanému neukladal podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu, kedZe by sud ukladal dalsi trest podla § 43
Trestného zakona, ktory by spolu s doteraz nevykonanou vymerou uloZzenych trestov zakazu &innosti
prevySoval hornu hranicu trestu zakazu €innosti 10 rokov a iSlo by o nezakonne uloZeny trest. Preto
sud upustil od uloZenia dalSieho trestu zakazu &innosti podla § 43 Trestného zdkona. Takto uloZeny
trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako
aj individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



