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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom

Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.
D. XXXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 153,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2

19Csp/115/2022

I. Konanie o zaplatenie sumy 61,88 EUR s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 92 EUR s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy 92 EUR
od 15.02.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enom v upominacom konani Okresnému
sudu Banska Bystrica diia 5.4.2022 domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 153,88 eur s 5 % urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 46,78 eur od 12.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 19,10 eur od 14.5.2019
do zaplatenia, zo sumy 4 eur od 11.6.2019 do zaplatenia a zo sumy 84 eur od 12.7.2019 do zaplatenia,
pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorene;j



podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ZEK) medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. (02) a Zalovanym.

1.1. O2 poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej siete spolo€nosti O2, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.
Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi O2 ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, O2
dodal Zalovanému telekomunikacné zariadenie Specifikované v prilohe €. 1 kipnej zmluvy, za €o sa tento
zaviazal zaplatit kipnu cenu formou splatok vo vyske a terminov dojednanych v splatkovom kalendari.
02 verejné elektronické telekomunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil.

1.2. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a kupnu cenu dodaného telekomunikaéného zariadenia vystavil a dorugil Zalovanému:
1. faktaru €. 1530120672 s datumom splatnosti 11.04.2019 na sumu 46,78 eur ku diu postupenia
pohladavky,

2. faktaru €. 1470125090 s datumom splatnosti 13.05.2019 na sumu 19,10 eur ku dfiu postupenia
pohladavky,

3. faktdru &. 1330139341 s datumom splatnosti 10.06.2019 na sumu 4 eur ku dhiu postupenia
pohfadavky.

1.3. Z dévodu omeskania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny telekomunikaéného

zariadenia O2 vyzval Zalovaného na pred€asné zaplatenie vSetkych zostavajucich splatok kupnej ceny
fakturou €. 1350147163 v sume 84 eur v sulade s ¢lankom 9, bod 6 pism. a) kupnej zmluvy.

1.4. Zalovany tieto faktury riadne a v&as neuhradil, im sa dostal do omeskania s ich platenim.

1.5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi O2 a Zalobcom dia 19.11.2020
bola pohladavky vod&i Zalovanému v celosti postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o Eom bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky podla § 526 od. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banska Bystrica dria 29.04.2022 pod ¢&islom
konania 8Up/179/2022 — 46, ktory vS8ak nebol Zalovanému doru€eny do vlastnych rik a tak vec bola
postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie na zaklade navrhu Zalobcu na pokradovanie v konani.

3. Sud po zisteni neznameho pobytu Zalovaného na adrese trvalého bydliska v zmysle ustanovenia §
116 ods. 2 CSP verejne oznamil podanu Zalobu Zalovanému oznamenim vyvesenym na uradnej tabuli
31.08.2022, zvesenym 16.09.2022 a zverejnenym na webovej stranke sudu 31.08.2022.

4. Podanim doruéenym sudu 14.03.2023 Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 61,88
eur s prisl. s tym, Ze si v konani uplatriuje uz len narok na podklade Kupnej zmluvy €. 2390248197 zo
dria 05.02.2019, t. j. len zostatok neuhradenej kipnej ceny vo vySke 92 eur, ktora bola fakturovana pod
zlozkami mesacna platba za zariadenie a vyuctovanie platieb za zariadenie, kedZe Zalovany uhradil
z dohodnutej sumy 98 eur platbu v hotovosti vo vySke 2 eur a len prvu splatku vo vySke 4 eur.

5. Sud zistil, Ze skutkovy stav uvedeny v zalobe a v tomto rozhodnuti pod bodom 1. vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov a povaZzuje ho za nesporny.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Predmetom konania je po CiastoCnom spatvzati Zaloby o zaplatenie telekomunikaénych pohlfadavok
vo vySke 61,88 eur s prisl., v ktorej Casti sud konanie zastavil podfa § 144, 145 CSP narok Zalobcu na
zaplatenie kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia.

8. Narok je podoprety predloZzenou Kupnou zmluvou €. 2390248197 zo dha 05.02.2019, ktora bola
uzavreta medzi spolo¢nostou O2 ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej je
zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikaéné zariadenie Specifikované v prilohe €. 1 tejto
zmluvy za kiipnu cenu vo vyske 98 eur, priCom sa Zalovany zaviazal uhradit’ ¢ast’ kupnej ceny vo vyske
2 eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu €ast’ kupnej ceny vo forme 24 platieb v ¢ase a vyske
stanovenej v splatkovom kalendari, pricom kazda zo splatok mala byt vo vySke 4 eura. Splatnost kupnej
ceny bola stanovana na 14.02.2021, teda tohto dfia mala byt zaplatena posledna splatka vo vyske 4
eura.

8.1. Podra prilohy €. 1 k tejto kiipnej zmluve predmetom kupnej zmluvy bolo mobilné zariadenie Motorola
Moto E5 Play DS &ierny, IMEI 355531091864491.



9. KedZe predmetny narok je potrebné posudit podla ustanoveni § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
pojednavajucich o pravach a povinnostiach zmluvnych stran z kipnej zmluvy s prihliadnutim na pravnu
upravu spotrebitelskych zmluv podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, sud povazuje narok v celom
rozsahu za dévodny a preto tomuto dévodnému naroku aj vyhovel, priznal Zalobcovi aj narok na uroky
z omeskania podla § 517 od. 2 OZ vo vy8ke zakonného Uroku z ome&kania podfa vliddneho nariadenia
87/95 Z.z. vo vySke 5 % rocne.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. KedZe Zalobca mal vo veci Uspech vo vyske 60 % a neuspech vo vyske 40 % priznal mu sud nahradu
trov konania v rozsahu 20 %.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



