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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ D. G., J.. XX.XX.XXXX, G. K. I'. XXX a 2/ I. HA.,
Joo XX XX XXXX, G. K. L. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o spinenie povinnosti zaplatit
285,56 eura s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

VedlajSiemu UCastnikovi sa p riz n a v a nahrada trov konania vo vySke 62,10 eura, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

VedlajSiemu UCastnikovi sa prizn ava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,43 eura,
ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou drfia 20.03.2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanym splnenia povinnosti zaplatit sumu 285,56 eura s prisluSenstvom. Elektronickym podanim
podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, doruéenym dna 17.04.2013, oznamilo Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze vstupuje do
predmetného konania ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovanych.

Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. k. 5C/43/2013-147 zo dria 05.08.2013, ktorym Zalobu
zamietol, zalovanym v 1., 2. rade a vedlajSiemu uc¢astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v €asti o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal odvolanie vedlajsi
ugastnik, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5Co/570/2013-168 zo dfia 20.12.2013,
ktorym rozsudok v odvolanim napadnutej Casti zru$il a vec v tejto Casti vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Prvostupriovy sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi z dévodu, Ze tieto
nepovazoval za u&elne vynaloZzené. Odvolaci sud skonstatoval, Zze v danom pripade konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastipenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov a nehospodarnosti konania. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania s ciefom
chranit’ a presadzovat’ opravnené zaujmy Zalovanej, a preto pokial bol v konani zastipeny pravnym
zastupcom, nemozno zastdvat nazor, Zze tymto zastupenim doslo k nadbyto€nému navySovaniu trov
konania a hospodarnosti konania.



Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 226 OSP tak sud opatovne rozhodol o trovach konania vedfajSieho ucastnika,
pricom vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky ugastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovanych, ktori mali vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na uéelné branenie prava.

VedlajSi u€astnik sa nechal v konani zastupovat advokatom, ktorému podla vyhladky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska“) patri
odmena za dva ukony pravnej sluzby, konkrétne za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady
s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci samej. Po zohladneni Zalovanej istiny predstavuje
odmena za kazdy ukon podfa § 10 ods. 1 vyhlasky 23,24 eura, spolu za dva Ukony 46,48 eura. V zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky bola advokatovi priznana aj nahrada pausalnych vydavkov za dva ukony v roku
2013 vo vyske 7,81 eura, spolu 15,62 eura.

Celkovo tak sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 62,10 eura, ktoré podla
§ 149 ods. 1 OSP zaplati advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi zalobca.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

V sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 OSP sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Sud podla
§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky priznal prdvnemu zastupcovi odmenu za odvolanie proti rozhodnutiu o
nahrade trov konania vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 11,62 eura. Okrem
uvedeného ma pravny zastupca narok aj na nahradu vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 7,81 eura. Sud preto priznal vedlaj§iemu U&astnikovi aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,43 eura, ktoré je povinny zaplatit advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi
Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 3 prvej a druhej vety OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik
alebo justicny Cakatel, mbéZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje



za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



